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POVZETEK 
Diplomsko delo predstavlja stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do 
vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
V teoretičnem delu diplomskega dela predstavljamo, kdo so osebe s posebnimi potrebami ter 
kdo so slepe in slabovidne osebe, definiramo pojma integracija in inkluzija ter predstavljamo 
prednosti in slabosti integrirane/inkluzivne obravnave otrok s posebnimi potrebami na 
področju vzgoje in izobraževanja. V nadaljevanju predstavljamo obravnavo slepih in 
slabovidnih predšolskih otrok v sistemu vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji.  
V empiričnem delu diplomskega dela smo s pomočjo anketnih vprašalnikov ugotavljali 
stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev v zvezi z vprašanjema, kaj je bolj 
ustrezno za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja – vključitev v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali 
vključitev v prilagojen program za predšolske otroke in kaj je po njihovem mnenju 
pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok – 
socialna vključenost otrok med videče vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in 
navad, ki slepim in slabovidnim otrokom omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti. Rezultati so pokazali, da se stališča anketirancev razlikujejo. 
 
Ključne besede: integracija, inkluzija, otroci s posebnimi potrebami, slepi/slabovidni otroci, 
vrtec, stališča do vključitve. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
In the diploma paper, viewpoints of mobile typhlo pedagogues, preschool teachers and 
parents were presented regarding the inclusion of blind and visually impaired children to a 
program for preschool children with individualized implementation and additional expert 
assistance. 
In the theoretical part, children with special needs, and blind and visually impaired persons 
were presented; the terms integration and inclusion were defined; and advantages and 
disadvantages of integrated/included treatment of children with special needs in the field of 
education and schooling were presented. Later on, treatment of blind and visually impaired 
preschool children in the education and schooling system in the Republic of Slovenia was 
presented.  
In the empiric part we used a questionnaire with which we determined viewpoints of mobile 
typhlo pedagogues, preschool teachers and parents regarding the questions “What was more 
suitable for the progress of blind and visually impaired children in different areas of learning: 
was it better to include them in the preschool program with individualized implementation 
and additional expert assistance, or was it better to include children in the adjusted program 
for preschool children?” and “What was more important in the process of education and 
schooling of blind and visually impaired children – social inclusion of children among peers 
that could see, or development of specific skills, crafts and habits that alleviated blind and 
visually impaired children inclusion in everyday environment and performing different 
activities?” The results showed that the respondents' points of view differed.  
 
Key words: integration, inclusion, children with special needs, blind/visually impaired 
children, kindergarten, views on inclusion.  
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I. UVOD 
Intencionalna vzgoja in izobraževanje slepih in slabovidnih oseb se pričneta v vrtcu. Če je 
predšolski otrok slep/slaboviden, lahko starši s pisno zahtevo sprožijo postopek usmerjanja 
otroka s posebnimi potrebami pri Zavodu Republike Slovenije za šolstvo v primeren program 
predšolske vzgoje. Zahtevo za začetek postopka je dolžan vložiti tudi vrtec, zdravstveni, 
socialni ali drug zavod, če meni, da je usmeritev potrebna. V tem primeru je potrebno zahtevo 
za začetek postopka usmerjanja vročiti tudi staršem. Če Zavod Republike Slovenije za šolstvo 
na podlagi predloga za uvedbo postopka, poročila o otroku, predhodnega mnenja, ki ga 
pridobi od komisije, razgovora s starši in drugih dejstev in okoliščin ugotovi, da je usmeritev 
potrebna, uvede postopek usmerjanja in o tem obvesti predlagatelja in starše. V primeru, da 
starši v postopku ne sodelujejo oziroma uvedbi postopka nasprotujejo, lahko Zavod Republike 
Slovenije za šolstvo odloči, da se postopek usmerjanja uvede, in o tem tudi obvesti pristojni 
center za socialno delo. Otrok je lahko usmerjen v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ki ga izvajajo vrtci (javni in zasebni) 
ali pa v prilagojen program za predšolske otroke, ki ga izvajajo vrtci v razvojnih oddelkih, 
vrtci oziroma enote vrtcev, ki so ustanovljeni oziroma organizirani za izvajanje teh programov 
in zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami (Zakon o usmerjanju … 
2007, 5., 11., 16., 17., 21. in 22. člen).
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Namen diplomskega dela je ugotoviti stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev 
do vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ter njihova stališča v zvezi z vprašanjem, kaj je bolj 
ustrezno za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja – vključitev v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali 
vključitev v prilagojen program za predšolske otroke, ki ga izvajajo v Zavodu za slepo in 
slabovidno mladino v Ljubljani. Predpostavljamo, da so stališča mobilnih tiflopedagogov, 
                                                 
1
 Nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011, 25. in 18. člen), ki se v praksi še ne uporablja 
(več o tem v nadaljevanju besedila), določa, da se postopek usmerjanja otroka s posebnimi potrebami začne s 
pisno zahtevo staršev. Zahtevo za začetek postopka pa je dolžan vložiti tudi vzgojno-izobraževalni oziroma 
socialnovarstveni zavod, v katerega je/bo otrok vključen, kadar oceni, da je potrebno preveriti ustreznost 
programa, v katerega je/bo otrok vključen. V tem primeru je potrebno zahtevo za začetek postopka usmerjanja 
vročiti tudi staršem. Otrok je lahko usmerjen v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo, ki ga izvajajo javni vrtci, pa tudi javni zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s 
posebnimi potrebami, ki izvajajo ta program ali pa v prilagojen program za predšolske otroke, ki ga izvajajo 
javni vrtci v razvojnih oddelkih, javni vrtci oziroma enote vrtcev, ki so ustanovljeni oziroma organizirani za 
izvajanje teh programov in javni zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami ter javni 
socialnovarstveni zavodi.   
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vzgojiteljev in staršev do vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo različna.  
Menimo, da mobilni tiflopedagogi in vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ter imajo v svoj oddelek 
vključenega slepega/slabovidnega otroka ter vzgojitelji, ki so zaposleni v prilagojenem 
programu za predšolske otroke, ki ga izvajajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja 
bolj ustrezna vključitev v prilagojen program za predšolske otroke kot vključitev v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, saj tam z njimi 
delajo ustrezno usposobljeni strokovni delavci.  
Predpostavljamo, da starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je za 
napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo kot 
vključitev v prilagojen program za predšolske otroke, saj so otroci socialno integrirani v 
vsakodnevno okolje z videčimi vrstniki. Predpostavljamo, da starši, ki imajo 
slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za predšolske otroke, ki ga 
izvajajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, menijo, da je za napredek 
slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen 
program za predšolske otroke kot v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem 
in dodatno strokovno pomočjo, saj tam z njimi delajo ustrezno usposobljeni strokovni delavci. 
V teoretičnem delu diplomskega dela bomo najprej predstavili, kdo so osebe s posebnimi 
potrebami, ter kdo so slepe in slabovidne osebe. Nato bomo definirali pojma integracija in 
inkluzija ter predstavili prednosti in slabosti integrirane/inkluzivne obravnave otrok s 
posebnimi potrebami na področju vzgoje in izobraževanja. V nadaljevanju bomo predstavili 
obravnavo slepih in slabovidnih predšolskih otrok v sistemu vzgoje in izobraževanja v 
Republiki Sloveniji. V tem delu besedila bomo pojasnili, kaj pomeni zgodnja obravnava otrok 
s posebnimi potrebami, kaj je prilagojen program za predšolske otroke in kaj program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, med drugim pa 
bomo tudi natančneje predstavili zakonsko ureditev vzgoje in izobraževanja slepih in 
slabovidnih predšolskih otrok v Republiki Sloveniji. Pri tem si bomo pomagali z literaturo in 
viri.  
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V empiričnem delu diplomskega dela bomo s pomočjo anketnih vprašalnikov ugotavljali 
stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do vključitve slepih in slabovidnih 
otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo ter na podlagi njihovih odgovorov potrdili oziroma ovrgli naše predpostavke.  
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II. TEORETIČNE OSNOVE 
1. OSEBE S POSEBNIMI POTREBAMI 
Različni strokovnjaki in posamezniki osebe s posebnimi potrebami različno poimenujejo – 
prizadeti, defektni, subnormalni, moteni, deviantni, osebe z motnjami v razvoju, osebe z 
učnimi težavami in motnjami in osebe s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami. Vsi ti 
izrazi, z izjemo zadnjega, te osebe bolj ali manj negativno označujejo (Bratož 2004, str. 11).  
Termin 'otroci s posebnimi potrebami' so pred dobrimi dvajsetimi leti vpeljali v Angliji. S 
spremembo poimenovanja otrok, ki pri vzgoji in izobraževanju daljši ali krajši čas potrebujejo 
prilagoditve in pomoč, so skušali slediti spremenjenemu pojmovanju ter odnosu do teh oseb. 
Pojem 'otroci s posebnimi potrebami' se je razmeroma hitro širil in je danes uporabljen v 
velikem delu razvitega sveta ter v številnih jezikih. S tem je bil opuščen preživeti sistem 
usmerjen v hibo, defekt. Pozornost stroke se je usmerila/je usmerjena v človeka kot celoto, 
predvsem v njegov potencial. Ta termin smo vpeljali tudi pri nas. Gre za pojmovanje brez 
etiketiranja, stigmatiziranja in diskriminiranja oseb s posebnimi potrebami (Opara 2003, str. 
39).  
 
1.1. Strokovne definicije oseb s posebnimi potrebami 
B. Marentič Požarnik (2000, str. 248) meni, da bi lahko o vsakem človeku rekli, da je človek s 
posebnimi potrebami, saj je edinstvena osebnost s kombinacijo le zanj značilnih spoznavnih, 
čustvenih in motivacijskih posebnosti. Najsplošnejša označitev oseb s posebnimi potrebami 
pravi, da so ꞌposebneꞌ vse tiste osebe, ki se razlikujejo od večinskih (dominantnih) skupin po 
socialno-kulturnih, telesnih in osebnostnih (intelektualnih, čustvenih) značilnostih (Resman 
2003, str. 67).
2
 
Po Skalarju (1999, str. 122) so osebe s posebnimi potrebami tiste osebe, ki imajo zaradi 
fizičnih, funkcionalnih in osebnostnih okvar ali primanjkljajev, zaradi razvojnih zaostankov 
ali neugodnih socialnih in materialnih pogojev za nemoten psihofizični razvoj težave pri 
zaznavanju, pri razumevanju, pri odzivanju na dražljaje in pri gibanju, pri sproščanju in 
                                                 
2
 Nekateri strokovnjaki in vzgojitelji/učitelji nasprotujejo vsakršnemu poimenovanju oziroma posebnemu 
označevanju takih oseb, ker se bojijo etiketiranja in utrjevanja predsodkov do njih. Drugi utemeljujejo, da šele 
pravočasna diagnoza vrste in težavnosti razvojne motnje omogoča, da osebi pravočasno nudimo njej prilagojeno 
pomoč (Marentič Požarnik 2000, str. 248). 
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komuniciranju s socialnim okoljem. Te osebe imajo večinoma dodatne čustvene, vedenjske in 
osebnostne motnje, ki so posledica zmanjšanih storilnostnih dosežkov in/ali socialnih 
možnosti v primerjavi z neprizadetimi vrstniki; posledica zmanjšanih možnosti 
zadovoljevanja potreb in obvladovanja razvojnih nalog; posledica socialne izključenosti in 
socialne stigmatiziranosti. Kažejo se lahko v negativni samopodobi, v nizkem 
samovrednotenju, v nevrotičnosti, depresivnosti, v vedenjskih motnjah, v zasvojenostih, v 
obrambni naravnanosti in v raznih oblikah dezintegriranega vedenja. Osebe s posebnimi 
potrebami zato terjajo celostno interdisciplinarno obravnavo – medicinsko, fizioterapevtsko, 
specialno pedagoško, psihoterapevtsko in socialno.  
Med osebe s posebnimi potrebami B. Marentič Požarnik (2000, str. 248) uvršča tiste osebe, ki 
so intelektualno šibkejše (imajo lažjo, zmerno ali težjo motnjo v duševnem razvoju), osebe z 
motnjami zaznavanja (slepe in slabovidne, gluhe in naglušne), osebe s splošnimi in 
specifičnimi učnimi težavami, govornimi motnjami, motnjami vedenja in osebnosti, gibalno 
ovirane osebe, dolgotrajno bolne osebe ter nadarjene osebe.  
Za razliko od Skalarja B. Marentič Požarnik konkretno poimenuje skupine oseb s posebnimi 
potrebami. Tako bi lahko skupini intelektualno šibkejših oseb in oseb s splošnimi in 
specifičnimi učnimi težavami uvrstili v Skalarjevo kategorijo oseb, ki imajo težave pri 
razumevanju, skupino oseb z motnjami zaznavanja v kategorijo oseb, ki imajo težave pri 
zaznavanju, skupino oseb z govornimi motnjami in motnjami vedenja in osebnosti v 
kategorijo oseb, ki imajo težave pri sproščanju in komuniciranju z okoljem ter skupino 
gibalno oviranih oseb v kategorijo oseb s težavami pri odzivanju na dražljaje in pri gibanju. B. 
Marentič Požarnik med osebe s posebnimi potrebami uvršča še dolgotrajno bolne osebe ter 
nadarjene osebe, ki pa jih ne moremo uvrstiti v nobeno izmed Skalarjevih kategorij.  
 
1.2. Definicije oseb s posebnimi potrebami v pravnih aktih 
Ameriški zakon o osebah s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami 'Individuals with 
Disabilities Education Act' iz leta 2004 med osebe s posebnimi potrebami uvršča tiste osebe 
med 3. in 21. letom starosti, ki jih lahko uvrstimo v eno izmed naslednjih kategorij: avtisti, 
gluhe in naglušne osebe, duševno prizadete osebe, gibalno ovirane osebe, osebe s čustvenimi 
težavami, osebe s specifičnimi učnimi težavami, osebe z govorno-jezikovnimi težavami, 
osebe s poškodbami možganov, slepe in slabovidne osebe, osebe z drugimi zdravstvenimi 
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težavami (npr. manjša telesna odpornost, nagnjenost h kroničnim boleznim, akutne 
zdravstvene težave –  oslabljeno srce, astma, levkemija ...) (Public law 2004, str. 6).  
V Sloveniji 2. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) uvršča med 
otroke s posebnimi potrebami otroke z motnjami v duševnem razvoju, slepe in slabovidne 
otroke, gluhe in naglušne otroke, otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirane 
otroke, dolgotrajno bolne otroke, otroke s primanjkljaji na posameznih področjih učenja ter 
otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov 
vzgoje in izobraževanja z dodatno strokovno pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in 
izobraževanja oziroma posebne programe vzgoje in izobraževanja.
3
 
Angleški zakon z naslovom 'Special Educational Needs Code of Practice' (2001, str. 85) 
navaja štiri glavna področja na katerih prihaja do posebnih potreb v vzgojno-izobraževalnem 
procesu: področje komunikacije in interakcije, področje spoznavanja in učenja, področje 
vedenjskega, čustvenega in socialnega razvoja ter senzorično in/ali fizično področje. Skupine 
oseb s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami, kot jih navaja Ofsted (angl. The Office 
for Standards in Education, Children's Services and Skills) so: osebe s specifičnimi učnimi 
težavami (angl. Specific Learning Difficulty), osebe z zmernimi učnimi težavami (angl. 
Moderate Learning Difficulty), osebe s težjimi učnimi težavami (angl. Severe Learning 
Difficulty), osebe s težkimi učnimi težavami (angl. Profound and Multiple Learning 
Difficulty), osebe z vedenjskimi, čustvenimi in socializacijskimi težavami (angl. Behaviour, 
Emotional and Social Difficulty), osebe z govorno-jezikovnimi in komunikacijskimi težavami 
(angl. Speech, Language and Communication Need), osebe z motnjami avtističnega spektra 
(angl. Autistic Spectrum Disorder), osebe z motnjami sluha (angl. Hearing Impairment), 
osebe z motnjami vida (angl. Visual Impairment), osebe z multi-senzorno okvaro (angl. 
Multi-Sensory Impairment), osebe z motnjami v telesnem razvoju (angl. Physical Disability) 
in osebe z drugimi težavami oziroma primanjkljaji (angl. Other Difficulty/Disability) (The 
special educational needs and disability review 2010, str. 81). 
Vsem trem navedenim definicijam je skupno to, da z izrazom ꞌosebe s posebnimi potrebamiꞌ 
opredeljujejo vse tiste osebe, ki v obdobju razvoja in učenja v največji možni meri potrebujejo 
določene oblike pomoči, prilagoditve in poseben način dela. Definicije med osebe s 
posebnimi potrebami uvrščajo podobne skupine oseb. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi 
                                                 
3
 2. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) uvršča med otroke s posebnimi potrebami 
(poleg teh iz zakona iz leta 2007) še otroke z avtističnimi motnjami. 
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potrebami (2007) med osebe s posebnimi potrebami vključuje skupino oseb s čustvenimi in 
vedenjskimi motnjami, angleški skupino oseb s čustvenimi, vedenjskimi in socializacijskimi 
težavami, ameriški pa skupino oseb s čustvenimi težavami. Kot samostojno skupino navaja 
dolgotrajno bolne osebe, angleški vključuje osebe z drugimi težavami/primanjkljaji, ameriški 
zakon pa navaja dve samostojni skupini, in sicer skupino oseb s poškodbami možganov in 
skupino oseb z drugimi zdravstvenimi težavami. Angleški in ameriški zakon med osebe s 
posebnimi potrebami uvrščata osebe z avtističnimi motnjami, slovenski zakon pa ne.
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Angleški zakon za razliko od slovenskega in ameriškega navaja kot samostojne skupine oseb 
s posebnimi potrebami, osebe z zmernimi učnimi težavami, osebe s težjimi učnimi težavami, 
osebe s težkimi učnimi težavami in osebe z multi-senzornimi okvarami, ne navaja pa skupine 
duševno prizadetih oseb. V primerjavi z ostalima dvema zakonoma, ki uvrščata med osebe s 
posebnimi potrebami tudi skupino oseb z govorno-jezikovnimi motnjami, angleški zakon 
navaja skupino oseb z govorno-jezikovnimi in komunikacijskimi težavami. Vse ostale 
skupine oseb s posebnimi potrebami pa so v primerjanih zakonih enako poimenovane.  
V vseh predstavljenih zakonih pa je opredeljena skupina slepih in slabovidnih kot posebna 
skupina oseb s posebnimi potrebami.  
 
1.3. Slepe in slabovidne osebe 
Slepe oziroma slabovidne osebe so tiste osebe, ki imajo okvaro vida, očesa ali vidnega polja. 
Slepota je razmeroma redek pojav, slabovidnost pa pogostejši. Ko govorimo o slepih, moramo 
vedeti, da so velike razlike med osebami, ki so se rodile slepe, in tistimi, ki so oslepele 
pozneje (Opara 2005, str. 44).  
Od rojstva slepe osebe nimajo o svetu nikakršnih vizualnih predstav. Prepoznavajo ga preko 
tipa in iz pripovedovanja drugih. Beseda ꞌvidetiꞌ jim pomeni sprejemati svet s preostalimi 
čutili – voh, sluh in tip. Pozneje oslepele osebe pa imajo bolj ali manj ohranjene vizualne 
slike, ki jih negujejo in dopolnjujejo z drugimi informacijami. Veliko lažje oblikujejo 
predstave o prostoru in o odnosih v njem (Brvar 2000, str. 11; Opara 2005, str. 44).  
Kako vidijo ljudje z različnimi motnjami in okvarami vida nam prikazuje Slika 1. 
 
                                                 
4
 Glej op. 3. 
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Slika 1: Motnje in okvare vida. 
 
Vir: Murn 2002, str. 13. 
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Slabovidne in slepe osebe imajo glede na stopnjo čutne prikrajšanosti pri učenju probleme 
zaradi pomanjkanja vidnih predstav, težav pri posploševanju in s tem povezanim 
oblikovanjem pojmov. Razvoj abstraktnih pojmov je pri njih nekoliko upočasnjen v 
primerjavi z videčimi vrstniki (Marentič Požarnik 2000, str. 249). 
Raziskave kažejo, da se ob odsotnosti vizualnih predstav pri osebah z okvaro vida lahko 
pojavijo zaostanki v razumevanju fizičnega sveta: razumevanju stalnosti predmetov (objekt je 
prisoten tudi, ko ga ni mogoče zaznati); vzročnosti (vpliv določenih dejavnosti na predmete); 
časa (urejanje dogodkov v zaporedju); lastnosti snovi (npr. kontinuiteta lastnosti objekta, 
kljub njegovim vizualnim spremembam); prostora in odnosov med objekti v njem (Webster in 
Roe 1998, str. 84).  
Slabovidnim osebam moramo z različnimi prilagoditvami omogočiti, da izkoristijo ves 
ostanek vida, ki ga imajo na voljo. Slepe pa je potrebno uriti v orientaciji in gibanju, ki 
zahtevata dobro izurjenost ostalih čutov. Čim prej jih je potrebno naučiti skrbi zase, 
osnovnega delovanja v širšem družbenem okolju ter jih navajati na samostojnost. Castellano 
(2003) pa še dodatno opozarja, da je slepe in slabovidne osebe potrebno čim prej naučiti 
spraševati po informacijah, ki jih potrebujejo za življenje ter na pomembnost razvijanja in 
uporabe spomina. 
 
1.3.1. Opredelitev slabovidnosti in slepote 
Do sedemdesetih let prejšnjega stoletja so bili vsi ljudje z okvarami vida označeni kot slepi, 
vsi so se morali učiti brati Braillovo pisavo, kljub temu, da jih je veliko lahko bralo s pomočjo 
vida. Šele z uvajanjem optičnih in elektronskih pripomočkov se je začelo ločevati med 
slepimi in slabovidnimi, saj so slednji lahko uporabljali za branje ostanke vida (Krivic 2008, 
str. 31). 
V Republiki Sloveniji se pri definiranju slepote in slabovidnosti ravnamo po mednarodnih 
standardih. V skladu z njimi obstajata spodaj zapisan kategoriji. 
 Slabovidnost (izguba vida od 70 do 95 %): 
- ostrina vida od 0,3 do 0,1 (oseba vidi od 10 do 30 %); 
- ostrina vida od 0,1 do 0,05 (oseba vidi od 5 do 10 %; prste lahko prešteje na 3 metre) ali 
zoženo vidno polje na 20 stopinj ali manj okoli fiksacijske točke, ne glede na ostrino vida. 
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 Slepota (izguba vida nad 95 %): 
- ostrina vida od 0,05 do 0,02 (oseba ima od 2 do 5 % ostanka vida; prste lahko prešteje na 
1,5 do 3 metre) ali zoženo vidno polje od 5 do 10 stopinj okoli fiksacijske točke, ne glede 
na ostrino vida; 
- ostrina vida od 0,02 (oseba lahko prešteje prste na razdalji do zaznavanja svetlobe – 1,5 
metra, ali jih sploh ne more prešteti) ali zoženo vidno polje do 5 stopinj okoli fiksacijske 
točke, ne glede na ostrino vida; 
- ostrina vida 0, ali amaurosis (dojem svetlobe je negativen, izguba vida 100 %) (Padežnik 
2000, str. 16).  
Obstajata dve opredelitvi slepote in slabovidnosti – medicinska (formalna), ki opredeljuje 
specifično stanje otrokovega/učenčevega vida, in praktična (pedagoška), ki jo mora 
vzgojitelj/učitelj upoštevati v konkretni pedagoški situaciji (Murn 2002, str. 12).  
 
A) Medicinska opredelitev slepote in slabovidnosti   
- Slepa je oseba brez ostankov vida ali tista z minimalnimi ostanki vida, to je do 4,9 % na bolj 
zdravem očesu. Slepa je tudi oseba, ki ima na bolj zdravem očesu zoženo vidno polje okrog 
fiksacijske točke 5 % ali manj (Murn 2002, str. 12).    
- Slabovidna oseba je tista, ki ima na bolj zdravem očesu od 5 do 30 % preostalega vida, pri 
čemer se razpon od 5 do 9,9 % označuje kot težja slabovidnost, od 10 do 30 % preostalega 
vida pa kot slabovidnost. Med slabovidne osebe se uvrščajo tudi tiste, ki imajo na bolj 
zdravem očesu zoženo vidno polje okrog fiksacijske točke od 5 do 20 %, ne glede na ostanek 
ostrine vida (prav tam). 
Vzgojitelj/učitelj mora poznati stanje vida posameznega otroka/učenca, saj mu to poznavanje 
služi za pripravo individualiziranega programa vzgoje in izobraževanja za posameznega 
otroka/učenca (prav tam).  
 
B) Pedagoška opredelitev slepote in slabovidnosti  
Izvid zdravnika ne pove dosti o tem, koliko in kako posamezen otrok/učenec v resnici vidi, 
kako uporablja svoji vid in na kakšen način mu naj prilagodimo dejavnosti. Zato obstaja poleg 
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medicinske tudi pedagoška opredelitev slepote in slabovidnosti. Ta vključuje raven 
uporabnosti ostankov vida in pedagoško pomoč (Murn 2002, str. 12). 
V pedagoškem smislu so slepi tisti, ki ne glede na ostrino vida ne morejo uporabljati običajne 
pisave za branje in pisanje, slabovidni pa tisti, ki preostanek vida lahko uporabljajo v  
vzgojno-izobraževalnem procesu, oziroma v tem procesu uspešno uporabljajo običajno pisavo 
(Gerbec, Florjančič in Raič 1999, str. 306). 
 
Po pedagoški opredelitvi delimo motnje vida na 5 kategorij.  
- Slabovidnost: oseba ima od 10 do 30 % preostalega vida. Če ima zagotovljene ustrezne 
pogoje, sprejema informacije po vidni poti. Uporablja korekcijska sredstva (npr. očala ali 
leče) ter optične pripomočke (povečala in lupe). Njeno učenje poteka po metodi za slabovidne 
(Murn 2002, str. 12; Opara 2005, str. 45).  
- Težja slabovidnost: oseba ima od 5 do 9,9 % preostalega vida. Pretežni del učenja poteka po 
vidni poti, po metodi za slabovidne, ki zahteva prilagojeno osvetlitev, prilagojene metode 
dela, uporabo optičnih pripomočkov, učbenikov ter besedil v povečanem tisku in prilagojena 
didaktična sredstva. Pri delu je lahko počasnejša, težave pa ji lahko povzroča tudi rokovanje z 
majhnimi predmeti ter opazovanje oddaljenih objektov in pojavov (Murn 2002, str. 12; Opara 
2005, str. 45).  
- Slepota z ostankom vida: oseba ima od 2 do 4,9 % preostalega vida. Z vidom še lahko 
prepoznava manjše predmete na 1 do 2 metra (npr. šteje prste). Pri učenju še uporablja 
preostali vid, ki pa ga je potrebno z ustreznimi vajami še dodatno razvijati. Potrebuje 
prilagojene metode dela, optične pripomočke, učbenike in besedila v povečanem tisku ter 
prilagojena didaktična sredstva. Pri gibanju in delu potrebuje primerno osvetlitev in kontraste. 
Učenje poteka po kombinirani metodi, delno za slabovidnega in delno za slepega. Piše v 
kombinirani pisavi, v glavnem pa v Braillovi. Za vsakdanje življenje potrebuje specialni 
trening (Murn 2002, str. 12; Opara 2005, str. 45). 
- Slepota z minimalnim ostankom vida: oseba ima do 1,9 % preostalega vida. Do razdalje 
enega metra prepoznava predmete v velikosti prstov. Vidi sence, obrise večjih predmetov ter 
močno povečane črke. V vsakdanjem življenju pridobiva znanje in spretnosti na podoben 
način kot popolnoma slepe osebe. Dela po kombinirani metodi, delno za slabovidne in delno 
za slepe. Vid ji služi predvsem pri orientaciji, samostojnem gibanju ter praktičnih zaposlitvah. 
Piše in bere pretežno v Braillovi pisavi, kljub temu pa razvija preostanke vida. Potrebuje 
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posebne metode dela in prilagojene pripomočke. Za orientacijo v vsakdanjem življenju 
potrebuje specialni trening ter prilagojene pripomočke za slepe (Murn 2002, str. 13; Opara 
2005, str. 45). 
- Popolna slepota ali slepota z zaznavo svetlobe (lat. amaurosis): oseba mora v vrtcu/šoli in v 
vsakdanjih življenjskih situacijah uporabljati druga čutila. V raziskovanju okolja in v 
aktivnem poseganju vanj je omejena. Če jo ustrezno obravnavamo, se s svojimi vrstniki 
pozneje v povprečju izenači pri oblikovanju abstraktnih pojmov in drugih vidikih razvoja. 
Oseba dela po metodi za slepe, se uči po tipnih in slušnih zaznavnih poteh. Uporablja brajev 
sistem branja in pisanja, učne pripomočke ter pomagala za slepe, prilagojene pripomočke za 
igro, šport, vsakdanje življenje, za orientacijo in gibanje (Murn 2002, str. 13; Opara 2005, str. 
45).  
A. Krivic (2008, str. 31) opozarja, da je slepe in slabovidne osebe bolj smiselno deliti glede na 
pripomočke, ki jih le-te uporabljajo in ne glede na ostanke vida, izražene v odstotkih. Sklicuje 
se na študije Den Brinkerja (prav tam), v katerih so ugotovili, da obstajata dve skupini ljudi z 
okvarami vida glede na pripomočke, ki jih uporabljajo. Prva skupina uporablja pripomočke, ki 
vid nadomeščajo (bela palica, brajica, zvočne knjige itd.), drugi skupini pa pripomočki služijo 
predvsem za podporo vida (leče, povečevalni pripomočki).  
Ob teh opredelitvah je potrebno upoštevati, da pri posameznikih nastajajo precejšnje razlike v 
načinu izrabe in uporabe preostalega vida – nekatere osebe imajo le malo preostalega vida, ki 
ga znajo zelo funkcionalno izkoriščati s pomočjo vaj vida in stalne uporabe; nasprotno pa 
imajo nekatere osebe kar precejšen preostanek vida, vendar ga ne uporabljajo učinkovito 
(Murn 2002, str. 13). 
Na uspešnost usposabljanja in izobraževanja slepih in slabovidnih oseb ter učinkovitost 
uporabe vida vplivajo: ostrina vida in druge vizualne funkcije, narava obolenja, dejavniki 
osebnostnega razvoja (umski razvoj, psihomotorični razvoj, motivacija, navade), dejavniki 
socialnega okolja in zdravstveno stanje drugih organskih sistemov (Perko 1996, str. 56). 
Slepi in slabovidni se v intelektualnem razvoju ne razlikujejo od videčih ljudi. Če so zaradi 
okvare vida in rabe pripomočkov nekoliko počasnejši, jim je potrebno dati na razpolago več 
časa. Vzgojitelji/učitelji morajo biti pozorni na vsa besedna in nebesedna sporočila, ki jim jih 
dajejo te osebe. Same so tiste, ki lahko povedo, ali jim je delovno okolje dovolj prilagojeno. 
Pomembno je tudi, da se vzgojitelj/učitelj posvetuje s tiflopedagogom in da opazuje ter 
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sprašuje slabovidnega otroka/učenca, kako na določeni razdalji vidi določen predmet in kako 
mu ga lahko dodatno približa, osvetli, poveča ipd. Paziti mora tudi na ustrezno socialno okolje 
in ustrezne odnose – naklonjeno okolje in podpora slepim in slabovidnim pomagata pri 
razvoju samopodobe in samozavesti. Slepota in slabovidnost sta oviri, toda pri vzgoji in 
izobraževanju so otroci/učenci sposobni doseči visoke cilje (Murn 2002, str. 13; Opara 2005, 
str. 45).  
 
2. INTEGRACIJA IN INKLUZIJA 
Med leti 1920 in 1960 je bila po svetu aktualna segregacija oseb s posebnimi potrebami, med  
leti 1960 in 2000 integracija in po letu 2000 inkluzivna vzgoja in izobraževanje oseb s 
posebnimi potrebami (Casey v Brusling in Pepin 2003, str. 197). 
V strokovni literaturi srečamo različne pojme, s katerimi avtorji označujejo vključevanje oseb 
s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami v redne vzgojno-izobraževalne ustanove. Kot 
navaja M. Kavkler (2008, str. 10–11) so številni v bližnji preteklosti (pred letom 2000) 
pojmovali izraza integracija in inkluzija kot sinonima. Danes izrazov večina avtorjev ne enači 
več. 
 
2.1. Integracija 
Beseda ꞌintegracijaꞌ izhaja iz latinskega pridevnika ꞌintegerꞌ, ki pomeni cel, nedotaknjen. 
Težak (1985) piše o ꞌobnoviꞌ, ponovnem združevanju nekoč nedotaknjenih, a razdvojenih 
celot. Dobesedno pomeni integracija dopolnitev nezapolnjene celote, pritegnitev in vključitev 
tistega, s čimer celota pravzaprav šele pridobi svojo dejansko izpopolnjenost (Schmidt 2001, 
str. 7). 
Ideja integracije oseb s posebnimi potrebami v vzgojno-izobraževalni sistem je nastala pred 
štiridesetimi leti kot rezultat novih spoznanj in sprememb vrednotnega sistema družbe 
(demokracija, humanizacija družbe …). Še večji zagon je dobila leta 1975 z Deklaracijo OZN 
o pravicah oseb s posebnimi potrebami. Prerasla je v pravo gibanje in po svetu so se vrstile 
številne konference in posveti o integraciji. Usmerjene so bile v to, da oseb s posebnimi 
potrebami ni več mogoče izključevati in nameščati v odmaknjena območja, temveč jih je 
potrebno enakopravno vključevati v okolje (Opara 2005, str. 17).  
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Nova paradigma na področju obravnave oseb s posebnimi potrebami je opustila staro 
segregativno pojmovanje in uvedla integrativno. To je pojmovanje oseb s posebnimi 
potrebami brez etiketiranja, stigmatiziranja in diskriminiranja. Posameznik in njegove potrebe 
so kriterij za to, kaj je zanj dobro oziroma kaj je zanj slabo. Usmerjena je v celovit človekov 
potencial in ne več v primanjkljaj/okvaro/motnjo posameznika (Opara 2002, str. 26).  
 
Različni avtorji različno opredeljujejo pojem integracije. 
- Antor (v Opara 2005, str. 18) meni, da je o integraciji mogoče govoriti šele tedaj, ko gre za 
humano sprejemanje in razumevanje obstoječih interakcij in v sodelovanju, ki med ljudmi 
poteka brez strahu in v partnerski atmosferi. 
- Booth (prav tam) meni, da je integracija neskončen proces, ki se nikoli ne konča in v 
katerem se povečuje participacija prizadetih v socialnem in vzgojno-izobraževalnem okolju.  
- Corbett (1999, str. 128) poudarja, da je integriran lahko le tisti, ki se prilagodi zahtevam 
vzgojno-izobraževalnega okolja in ki je pripravljen in sposoben delati tako, kot se pričakuje 
od vrstnikov, kar opredeljuje metafora: »Vstopi, če se lahko prilagodiš.« (prav tam). 
- Hell (v Schmidt 2001, str. 8) meni, da lahko o integraciji govorimo šele tedaj, kadar potekata 
interakcija in sodelovanje ljudi na temeljih humanega sprejetja in razumevanja v prijateljskem 
vzdušju, torej brez strahu. 
- Mikkelsen (v Opara 2005, str. 18) meni, da integracija pomeni omogočiti prizadetim takšne 
oblike in pogoje življenja, kakršne imajo drugi ljudje.  
- E. Novljan (1997, str. 31) razume integracijo kot proces, ki ima več pomenov in na katerega 
lahko gledamo z več vidikov. Najpomembnejši vidik je socialna integracija v nasprotju s 
fizično, zunanjo integracijo.  
- Opari (2005, str. 18–19) integracija pomeni vključevanje oseb s posebnimi potrebami v 
redni sistem vzgoje in izobraževanja in širše okolje v največji možni meri, zagotavljanje 
ustreznih pogojev in načinov dela z njimi ter odnose medsebojnega sprejetja in spoštovanja. 
Integriran bo posameznik takrat, kadar bo tudi sam prispeval k aktivnostim okolja. Integracija 
pomeni novo kulturo odnosov do oseb s posebnimi potrebami in temelji na novih univerzalnih 
vrednotah – človekove pravice, nediskriminativnost, enake pravice, individualnost, enake 
možnosti ipd. To so univerzalne vrednote razvitega ter demokratičnega sveta. 
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- Resman (2003, str. 70) meni, da je lahko integracija precej preprost, nezahteven in na videz 
tudi nepomemben ukrep vključevanja oseb s posebnimi potrebami v redni sistem vzgoje in 
izobraževanja in širše okolje. Takšna preprosta, npr. ꞌfizičnaꞌ integracija, bi bila sestavljanje 
oddelkov otrok/učencev. To je prvi korak k uresničevanju socialne in psihološke integracije, 
katerih cilj je, da se oseba s posebnimi potrebami vključi kot vse druge in je logičen sestavni 
del socialnega, kulturnega, fizičnega in psihičnega okolja, kjer nihče ne doživlja občutka, ali 
položaja drugačnosti ali izjemnosti. Takšna integracija pa je pravzaprav že inkluzija. 
Integracijo/inkluzijo avtor razume kot »oblikovanje šolskega življenja, v katerem bo mogoče 
sobivanje ljudi različne starosti, ljudi različnega socialnega, ekonomskega, verskega, spolnega 
izvora in naravnanosti, različnih kulturnih izvorov (jezika, šeg, navad, norm življenja)« (prav 
tam, str. 67). Cilj vrtčevske/šolske vzgoje je oblikovati ljudi za mirno sožitje različnih 
socialnih, kulturnih in drugih skupin človeštva ter usvajanje vrednot, kot so multikulturnost, 
interkulturnost, razumevanje, pluralizem, toleranca in spoštovanje drugačnosti (prav tam). 
- M. Schmidt (2001, str. 8) meni, da integracije ne moremo definirati enostransko, temveč jo 
moramo presojati iz različnih aspektov. Zanjo vzgojno-izobraževalna integracija označuje 
proces, v katerem prihaja do čvrstega združevanja, spajanja vseh tistih elementov in okoliščin, 
ki sodelujejo v skupnem vzgojno-izobraževalnem delu z osebami s posebnimi vzgojno-
izobraževalnimi potrebami in osebami brez posebnih potreb.  
- Skalar (1997, str. 13) meni, da je integracija proces, v katerem se lahko otrok/učenec razvija. 
V njem lahko razvija svoje psihične ter socialne potenciale in s tem povečuje svojo 
ekonomsko ter socialno neodvisnost. Obenem je integracija tudi proces spodbujanja in 
pridobivanja izkušenj za sobivanje, sožitje, medsebojno razumevanje, sodelovanje, strpnost, 
stičnost in bližino. 
- Po Spencerju je integracija vključitev nekega dela v celoto, s tem da ostane del prepoznaven 
kot subjekt z vsemi prednostmi in pomanjkljivostmi. Samo v tem primeru lahko govorimo o 
procesu integracije. Če del izgubi identiteto in ni več prepoznaven kot subjekt, potem ko se je 
vključil v celoto, potem se je asimiliral in ne integriral. Če bi se del fizično priključil in ne 
vključil v celoto, tedaj ne bi bil integriran ampak nameščen. Subjekt, ki se integrira, nekaj 
prinaša oziroma daje in je zato enakovreden drugim delom, ki sestavljajo celoto. Nekaj pa 
tudi dobiva. S tem, da se je integriral, ne samo dobiva, marveč tudi nekaj daje (Spencer v 
Skalar 1997, str. 13). 
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- Šućur (v Kavkler 2008, str. 11) meni, da integracija pogosto pomeni le namestitev osebe s 
posebnimi potrebami v redno vzgojno-izobraževalno ustanovo, kjer skušajo spremeniti, 
prilagoditi okolje oziroma osebo nekemu ꞌpovprečjuꞌ, da se lahko vključi v redni sistem 
vzgoje in izobraževanja in dosega predpisane standarde znanja branja, pisanja, računanja, se 
prilagodi načinu sprejemanja informacij, socialnemu okolju, oviram pri gibanju v okolju itd. 
Kdor ni sposoben doseči predpisanih minimalnih vzgojno-izobraževalnih dosežkov in se 
prilagoditi učnemu okolju, ne more doseči popolne integracije v vzgojno-izobraževalno 
okolje.  
 
Organizacija 'National Association for Special Educational Needs' navaja temeljna načela 
uspešne integracije v praksi:  
- otrok/učenec ima pravico biti sprejet in biti skupaj z vrstniki, ima pravico, da mu je 
vzgojitelj/učitelj naklonjen in ga razume ter verjame vanj, ima pravico, da se izobražuje po 
fleksibilno naravnanem kurikulumu;  
- vsi otroci/učenci in starši morajo biti obravnavani s spoštovanjem;  
- pozitiven odnos do različnosti (to terja upoštevanje različnih možnosti v vzgoji in 
izobraževanju vseh otrok/učencev);  
- v vzgojno-izobraževalnem procesu je potrebno oblikovati pogoje, ki omogočajo upoštevanje 
individualnih potreb vseh otrok/učencev, kar terja fleksibilnost in prilagajanje različnostim; 
- strategije načrtovanja integracije se morajo razvijati na sistemskem in individualnem nivoju;  
- razširitev integracije v prakso zahteva kolektivno odgovornost vseh strokovnjakov;  
- profesionalni razvoj strokovnih delavcev vrtcev/šol, ki vključujejo poglabljanja že 
obstoječih znanj in veščin ter razvijanje novih; 
- optimalno upoštevanje otrokovih/učenčevih vzgojno-izobraževalnih potreb (National 
Association for Special Educational Needs v Special Educational Needs 2006, str. 392). 
 
Proces integracije je osebam s posebnimi potrebami omogočil vse večjo vključenost v 
'normalno' okolje. Integracijo na področju vzgoje in izobraževanja razumemo kot proces 
vključevanja oseb s posebnimi potrebami v redne/običajne vzgojno-izobraževalne ustanove 
(vrtec, šolo), ki je odvisen od značilnosti posamezne osebe, njene družine, okolja in pogojev, 
v katerih živi in se izobražuje. Vključevanje v največji mogoči meri lahko izpeljemo z 
zagotavljanjem ustreznih pogojev in načinov dela s temi osebami ter odnosov medsebojnega 
sprejetja in spoštovanja. Ni dovolj, da se okolje prilagodi osebi, pomembno je tudi, da se v 
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določeni meri oseba prilagodi okolju. Vključevanje mora biti individualno načrtovano, 
pazljivo izvedeno in sproti ovrednoteno.  
 
2.2. Inkluzija  
Termin inkluzija je z angleško govorečega območja k nam prišel pozneje. Zagovorniki rabe 
naziva inkluzija trdijo, da ima drugačen pomen kot integracija, saj slednja po njihovem 
mnenju pomeni, da se mora ꞌprizadetaꞌ oseba prilagajati splošnemu okolju, inkluzija pa, da se 
mora tudi okolje prilagajati tej osebi (Opara 2005, str. 18). 
 
Različni avtorji različno opredeljujejo pojem inkluzije. 
- Corbett (v Kavkler 2008, str. 11) poudarja, da je inkluzija v nasprotju z integracijo 
popolnejši in drugačen proces vključevanja, ki omogoča oblikovanje inkluzivne kulture. V tej 
kulturi se podpirajo različne potrebe in sprejemajo posebnosti, ki jih oblikujejo spol, 
narodnost, jezikovna pripadnost, različni družbeni statusi, stopnje izobrazbe in tudi 
posamezne pomanjkljivosti, težave, motnje, bolezni. Inkluzija je izpeljana iz idej o 
multikulturnosti in interkulturnosti, tolerantnosti, sožitju, sobivanju in strpnosti. Metafora za 
opredelitev inkluzije je: »Vstopi, ker spoštujemo razlike in ker si lahko tak, kot si.« (prav 
tam).  
- Resman (2003, str. 69) meni, da pri inkluziji ne gre samo za prilagajanje. Inkluzija je kultura 
življenja v določeni skupnosti (šoli, razredu, oddelku), v kateri je vsak dobrodošel in v kateri 
se podpirajo ter gojijo različne potrebe. Inkluzivni vrtec/šola si prizadeva za sobivanje oseb 
različnih kulturno-socialnih, telesnih in intelektualnih značilnosti. 
- V Salamanški deklaraciji (1994, str. iii–iv) je zapisano, da se inkluzija ne sme razvijati 
izolirano, kot nekaj posebnega. Biti mora del celotne vrtčevske/šolske strategije in novih 
socialnih in ekonomskih politik, ki odpravljajo izključevanje vseh oseb, posebno pa še oseb s 
posebnimi potrebami. Inkluzija tako pomeni pomembno spremembo vrtčevske/šolske prakse 
in politike. Inkluzivna vzgoja in izobraževanje sta najučinkovitejše sredstvo za boj proti 
diskriminaciji ter omogočata ustvarjanje prijaznih skupnosti, kjer so vsi dobrodošli in imajo 
pravico do izobraževanja (prav tam, str. 6–7). 
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- Skalar (2003, str. 59–60) meni, da inkluzija ne izpodriva integracije, pač pa je njena 
nadgradnja in nova kvaliteta. Inkluzija in uveljavljanje inkluzivnega modela odpirata osebam 
s posebnimi potrebami pogoje za njihov normalnejši in bolj uravnotežen osebnostni razvoj, 
pogoje za večjo motivacijo za storilnostne naloge ter pogoje za boljše storilnostne dosežke. 
»Inkluzija je sistem intervencij, s katerimi poskušamo delno ali v celoti vključiti socialno 
izključene posameznike v socialno skupino (šolo, razred) ali v širše socialno okolje. Lahko bi 
tudi rekli, da je inkluzija premagovanje (odstranjevanje) ovir za socialno udeležbo, delno ali v 
celoti socialno izključenih; izključenih zaradi rase, spola, nacionalnosti, verskega prepričanja, 
socialnega in ekonomskega položaja ali posebnih potreb.« (Prav tam, str. 57) 
- Šućur (v Kavkler 2008, str. 11) meni, da inkluzija omogoča vsakemu posamezniku, da 
sodeluje, kolikor zmore, ker doseganje povprečnih dosežkov ni temeljni pogoj za vključitev v 
vzgojno-izobraževalno okolje in širše socialno okolje. Razlike med posamezniki so temelj za 
socialno povezovanje, in ne neki povprečni dosežki. 
- UNESCO (v Policy Guidelines on … 2009, str. 4) opredeljuje inkluzivno vzgojo in 
izobraževanje kot proces, ki omogoča preoblikovanje vrtcev/šol in drugih vzgojno-
izobraževalnih ustanov tako, da le-ti omogočajo/zagotavljajo priložnosti za učenje vsem 
osebam – moškim in ženskam, osebam iz etničnih in jezikovnih manjšin, podeželskemu 
prebivalstvu, osebam okuženim s HIV-om in aidsom, osebam s posebnimi potrebami in 
osebam s težavami pri učenju. Cilj inkluzivne vzgoje in izobraževanja je odprava 
izključenosti, ki je posledica negativnega odnosa do raznolikosti (v rasi, ekonomskem statusu, 
družbenih razredih, etničnosti, jezikih, veri, spolu, spolni usmerjenosti in sposobnostih). 
Vzgoja in izobraževanje potekata v številnih kontekstih, tako formalno kot neformalno, v 
družini in širši skupnosti. Inkluzija je ključnega pomena za doseganje visoko kakovostnega 
izobraževanja vseh oseb, za razvoj večje vključenosti vseh v družbo, za doseganje socialne 
pravičnosti in je sestavni del vseživljenjskega učenja.  
Inkluzija je odvisna predvsem od stališč vsakega posameznika in celotne družbe do 
vključevanja različnih skupin oseb v čim manj izključujoče vrtčevsko/šolsko in socialno 
okolje. Pomemben vpliv imajo tudi strokovni in materialni viri. Brez dodatnih materialnih 
virov (ustreznega okolja, učnih in tehničnih pripomočkov) in strokovne pomoči 
vzgojitelju/učitelju, ta ne more osebi s posebnimi potrebami omogočiti optimalnih možnosti 
za razvoj njenih sposobnosti. Strokovni in materialni viri morajo biti optimalno izkoriščeni in 
zato je potrebna evalvacija učinkovitosti. Ključno vlogo v inkluzivni vzgoji in izobraževanju 
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oseb s posebnimi potrebami pa ima vzgojitelj/učitelj. On je tisti, ki lahko poskrbi za 
inkluzivno ozračje, za ustrezne prilagoditve poučevanja in preverjanja znanja v 
oddelku/razredu. Vse to zmore le s pomočjo šolskega tima, ki ga mora podpirati in okrepiti, 
mu svetovati ter nuditi pomoč (Kavkler 2008, str. 15–16). 
 
2.3. Primerjava med pojmoma integracija in inkluzija 
Pokazali smo, da v strokovni literaturi obstajajo različne interpretacije pojmov integracija in 
inkluzija. Srečujemo se z diametralnimi stališči – nekateri avtorji menijo, da sta pojma 
sinonima, drugi, da sta to dva popolnoma različna pojma.  
- M. Bratož (2004, str. 17) meni, da integracija predpostavlja hierarhične strukture, ki so 
stroge, brezosebne in omejujejo osebne interakcije, odstopanje od povprečnih normativnih 
standardov pa je podvrženo kontroli; inkluzija pa predpostavlja mrežne strukture, pri katerih 
je vsak posameznik v središču mreže, vsi člani te strukture pa so enakopravni zaradi 
sodelovanja v različnih izmenjavah idej, informacij itd. Integracija zagovarja univerzalizem, 
inkluzija pa individualizacijo. 
- Corbett (1999, str. 128) razliko med integracijo in inkluzijo pojasnjuje s sledečima 
metaforama: »Vstopi, če se lahko prilagodiš.« (prav tam) je metafora za integracijo; »Vstopi, 
ker spoštujemo razlike in ker si lahko tak, kot si.« (prav tam) pa za inkluzijo. 
- Farell (v Kavkler 2008, str. 11) meni, da pri integraciji ostane vzgojno-izobraževalni  sistem 
nespremenjen, so pa že uvedeni določeni ukrepi, s katerimi vzgojitelj/učitelj išče nove načine 
vključevanja vseh otrok/učencev k različnim dejavnostim. Inkluzivna praksa pa spodbuja 
strokovne delavce v vzgoji in izobraževanju k razmišljanju o svojem delovanju in o pristopih 
k poučevanju, o uporabi različnih oblik pomoči ter o načinih odzivanja na potrebe vseh 
otrok/učencev. Inkluzija omogoča osebam s posebnimi potrebami, da se vzgajajo in 
izobražujejo v rednih vzgojno-izobraževalnih ustanovah, zato pa je le-tem treba omogočiti 
tudi dodatne vire (učno pomoč in dodatna gmotna sredstva). 
- Resman (2003, str. 68 in str. 70) meni, da je integracija bolj organizacijski ukrep, medtem ko 
je inkluzija pedagoški, socialni in psihološki proces vključevanja kakorkoli izključenih oseb 
in oseb s posebnimi potrebami v običajne razmere vzgojno-izobraževalnega dela. Integracija 
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in inkluzija sta pojma, ki ju je mogoče uporabljati drugega ob drugem – integracija je 
protiutež segregaciji, inkluzija pa ekskluziji.  
- Skalar (2003, str. 59) meni, da inkluzija ne izpodriva integracije, pač pa je njena nadgradnja 
in nova kvaliteta. 
- Šućur (v Kavkler 2008, str. 11) meni, da integracija pogosto pomeni le namestitev osebe s 
posebnimi potrebami v redno vzgojno-izobraževalno ustanovo, kjer skuša vzgojno-
izobraževalno in širše okolje osebo spremeniti/prilagoditi nekemu ꞌpovprečjuꞌ; inkluzija pa 
omogoča vsakemu posamezniku, da sodeluje kolikor zmore, ker doseganje povprečnih 
dosežkov ni temeljni pogoj za vključitev v vzgojno-izobraževalno in širše socialno okolje. 
- A. Trtnik Herlec (2002, str. 14) meni, da je integracija vključevanje, ki zahteva ali vsaj 
pričakuje adaptacijo posameznika na obstoječe vzgojno-izobraževalno okolje; inkluzija pa 
vključevanje z akomodacijo okolja za raznolikost stilov in potreb. Integracija je enkratna 
akcija vključevanja ene osebe v redno vzgojno-izobraževalno ustanovo, medtem ko 
inkluzivna vzgoja in izobraževanje nista omejena na konkretno osebo, oddelek/razred, leto in 
vzgojitelje/učitelje, temveč gre za filozofijo vzgojno-izobraževalne ustanove. Inkluzivna 
vzgojno-izobraževalna ustanova nikomur ne zapira vrat – trudi se in se prilagaja različnim 
posameznikom, ki se v njej učijo z vsemi svojimi posebnostmi.  
 
Razlike v opredelitvi pojmov integracije in inkluzije prikazuje Preglednica 1. 
Inkluzijo razumemo kot nadgradnjo integracije oziroma kot najbolj kakovostno integracijo. 
Vendar pa je res, kot opozarja Opara (2003, str. 38), da je pojem inkluzija nastal pozneje in v 
drugem delu sveta. Posledično ne moremo trditi, da je bolj smiselno govoriti o inkluziji 
oziroma, da termin inkluzija pomeni nekaj drugega kot integracija, saj je to razmerje premalo 
analizirano in argumentirano. Menimo pa, da bi obe tujki lahko nadomestili s slovenskim 
nazivom 'vključenost', ki bi bil tudi bolj jasen. 
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Preglednica 1: Razlike v opredelitvi pojmov integracije in inkluzije. 
INTEGRACIJA INKLUZIJA 
Le za nekatere otroke/učence s 
posebnimi potrebami (v nadaljevanju 
OPP). 
Za vse otroke, tudi OPP. 
Tekmovanje, selekcija. Cenjena je različnost pri vseh otrocih/učencih. 
Doseganje standardov. Sprejetost, sodelovanje, uspešnost. 
Poudarjajo se motnje, ovire in 
primanjkljaji. 
Poudarek je na optimalnem razvoju vsakega 
otroka/učenca – učinkovito poučevanje. 
Otrok/učenec se mora prilagoditi 
vzgojno-izobraževalni ustanovi, zato 
potrebuje specialno pomoč. 
Vzgojno-izobraževalna ustanova se bolj prilagaja 
otroku/učencu (odstrani ovire za uspešno vzgojo in 
izobraževanje, prilagodi kurikul). 
Otroku/učencu pomaga specialist. Pomaga predvsem vzgojitelj/učitelj, ki je deležen 
podpore in pomoči specialista, ko jo potrebuje on in 
OPP, da je kompetenten, odgovoren in, da 
zadovoljuje posebne potrebe otrok/učencev. 
Specialne oblike pomoči se praviloma 
izvajajo zunaj oddelka/razreda. 
OPP, ki potrebuje pomoč in podporo, je praviloma 
deležen vseh oblik pomoči v oddelku/razredu. 
Vedno več ur pomoči za vedno več 
otrok/učencev, ki naj bi jo najpogosteje 
prejemali zunaj oddelka/razreda za kar 
ves čas izobraževanja. 
Pomoč otroku/učencu se organizira čim bolj zgodaj, 
čim bolj fleksibilno, čim manj opazno, čim bliže 
otroku/učencu in za čim krajši čas. 
Individualna pomoč otroku/učencu. Sodelovanje vzgojitelja/učitelja in specialista 
omogoča vzgojitelju/učitelju, da je vedno bolj 
kompetenten za odstranjevanje ovir pri vseh 
otrocih/učencih. 
Specialist obravnava predvsem 
otroka/učenca, malo pa svetuje 
vzgojitelju/učitelju. 
Specialist pomaga, podpira in krepi otroka/učenca 
in vzgojitelja/učitelja. 
Prevelika usmerjenost na 
vzgojitelja/učitelja. 
Vzgojno-izobraževalna ustanova je usmerjena na 
otroka/učenca. 
Evalvacija uspešnosti otroka/učenca. Evalvacija uspešnosti otrokovega/učenčevega 
napredka in strokovne pomoči. 
Težave in odpori pri uvajanju 
sprememb, novosti. 
Stalno spreminjanje, sodelovanje različnih 
strokovnjakov v različnih oblikah, vzgojno-
izobraževalna ustanova je del učeče družbe. 
Vir: Kavkler 2008, str. 18. 
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2.4. Argumenti za in proti vzgojno-izobraževalni integraciji/inkluziji oseb s posebnimi 
potrebami 
V tem poglavju povzemamo argumente za in proti vzgojno-izobraževalni integraciji/inkluziji 
oseb s posebnimi potrebami različnih avtorjev. Pri iskanju prednosti in slabosti obeh pa 
imamo v mislih Resmanov zapis: »Moti se, kdor zastopa koncept vključevanja učencev s 
posebnimi potrebami v 'normalno okolje' za 'vsako ceno', in moti se, kdor se zavzema za 
diferenciacijo (segregacijo) za 'vsako ceno'. Kriterij 'resnice' mora biti otrok. Odločitev mora 
biti racionalna in humana.« (Resman 2003, str. 82) 
 
A) Argumenti za integracijo/inkluzijo otrok s posebnimi potrebami  
M. Bratož (2004, str. 18) navaja naslednje argumente za integracijo/inkluzijo oseb s 
posebnimi potrebami: 
- Otroci/učenci se počutijo manj odtujeni in manj drugačni, ne počutijo se zapostavljeni 
(prav tako je manjša možnost etiketiranja).  
- Okolje rednega vrtca/šole deluje bolj spodbudno na otroke/učence s posebnimi 
potrebami, zlasti na področju govora, komunikacije in pri igri. Otroci/učenci realneje 
spoznajo svoje sposobnosti.  
- V rednem vrtcu/šoli je več možnosti za pridobivanje različnih in pomembnih socialnih 
izkušenj.  
- V rednem vrtcu/osnovni šoli je večja možnost za doseganje višjih ravni  šolanja. 
- Starši lažje sprejmejo vključitev svojega otroka v redno obliko vzgoje in 
izobraževanja. 
- Redni vrtci/osnovne šole so bližje kraju bivanja otrok/učencev s posebnimi potrebami. 
- Ob vrtčevski/šolski integraciji pripravljamo tudi širše socialno okolje na sprejem oseb 
s posebnimi potrebami.  
                 
Skalar (1997, str. 14; 2003, str. 60) navaja naslednje argumente: 
- Inkluzija je pomemben dejavnik v boju proti revščini (s pomočjo usposabljanja in 
izobraževanja). 
- Inkluzija je učinkovita metoda v funkciji preprečevanja socialno-patoloških pojavov, 
delinkventnosti in odvisnosti od drog. 
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- Inkluzija pomeni učinkovito izrabo virov, namenjenih vzgoji in izobraževanju. 
Povečuje število učno uspešnih oseb. Z inkluzivno organiziranim vzgojno-
izobraževalnim okoljem pomagamo zaznamovanim in izključenim osebam premostiti 
dediščino njihove drugačnosti in njihovega marginalnega socialnega položaja. 
- Inkluzija prispeva k socialni klimi v oddelku/razredu, kar spodbuja sodelovanje, 
demokratične, kulturne in prijateljske medosebne odnose, s tem pa tudi enake 
možnosti za vse osebe v skupini. 
- Oseba s posebnimi potrebami lahko prispeva k uspehu in s tem k ugledu 
oddelka/razreda. 
- Osebe s posebnimi potrebami s svojo prisotnostjo izostrujejo vrstnikom posluh za 
drugačnost, prav tako pa jim pomagajo izostriti občutljivost za človeške stike in 
človeške dimenzije sobivanja. 
                   
M. Kavkler (2008, str. 14–15) navaja naslednje argumente: 
- Osebe s posebnimi potrebami na področjih vzgoje, izobraževanja in socialnega 
vključevanja z ustrezno organiziranim in izvajanim vključevanjem v redne vrtce/šole 
dosegajo boljše vzgojno-izobraževalne dosežke. Pomembno vlogo imajo pri tem 
učenje drug od drugega, inkluzivno ozračje, ustrezni viri pomoči in podpore. 
- Vzgojitelji/učitelji rednih vzgojno-izobraževalnih ustanov imajo do oseb s posebnimi 
potrebami višja pričakovanja na področju vzgoje in izobraževanja kot 
vzgojitelji/učitelji specialnih ustanov. 
- Vrstniki, ki se vzgajajo/izobražujejo z osebami s posebnimi potrebami, bolje razumejo 
različnost med ljudmi. Spoznajo se s podobnostmi in razlikami med ljudmi, spoznajo 
močna in šibka področja posameznika, naučijo se strpnosti, naučijo se pomagati. 
- Socialni stiki z vrstniki so odvisni predvsem od socialnih veščin osebe s posebnimi 
potrebami in vrstnikov ter od modela in podpore odraslih. Sposobnost socialne 
integracije je precej odvisna od vzgojnih priložnosti, ki jih organizira vzgojitelj/učitelj. 
Ta mora pri vključevanju oseb s posebnimi potrebami namenjati socialnim veščinam 
na začetku posebno pozornost. Oseba s posebnimi potrebami ima v inkluzivnem 
vrtcu/šoli, ki upošteva potrebe posameznika, več možnosti za socialne stike z vrstniki. 
                     
Vsi trije avtorji se strinjajo, da vključevanje oseb s posebnimi potrebami v redne vzgojno-
izobraževalne ustanove prispeva k oblikovanju socialne klime v oddelku/razredu, kar 
spodbuja sodelovanje, demokratične, kulturne in prijateljske medosebne odnose. Vrstniki, ki 
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se vzgajajo/izobražujejo skupaj z osebami s posebnimi potrebami, bolje razumejo različnost 
med ljudmi. Spoznajo močna in šibka področja posameznika, naučijo se strpnosti, naučijo se 
pomagati in si krepijo strpnost do drugačnosti. Osebe s posebnimi potrebami pa v vrstnikih 
vidijo zgled in prejemajo njihove spodbude. Ob vrtčevski/šolski integraciji pa pripravljamo 
tudi širše socialno okolje na sprejem oseb s posebnimi potrebami.  
 
B) Argumenti proti integraciji/inkluziji oseb s posebnimi potrebami 
M. Bratož (2004, str. 18–19) navaja naslednje argumente proti integraciji/inkluziji oseb s 
posebnimi potrebami: 
- V vrtcih/šolah s prilagojenim programom sta prostor in opremljenost (specialna 
didaktična sredstva, tehnični pripomočki) za usposabljanje in rehabilitacijo prilagojena 
osebam s posebnimi potrebami. Prilagojenost fizičnega okolja je boljša. 
- Vrtci in šole s prilagojenim programom imajo dobro kadrovsko zasedbo, kar omogoča 
kompleksno, celostno ter kontinuirano obravnavo oseb s posebnimi potrebami. 
- Strokovni delavci so v vzgojno-izobraževalnih ustanovah s prilagojenim programom 
običajno tudi nosilci razvoja programov, kar pomembno prispeva h kvalitetni 
edukaciji. 
- Vzgojitelji/učitelji – specialni pedagogi bolje poznajo specifične potrebe teh oseb kot 
vzgojitelji/učitelji rednih vzgojno-izobraževalnih ustanov. 
- Organizacija dela je v vzgojno-izobraževalnih ustanovah s prilagojenim programom 
enostavnejša, saj specialni pedagogi delajo z manjšimi skupinami oseb, ki imajo enake 
ali vsaj podobne težave. Lažje jim prilagodijo naloge, gradiva ter tempo obravnave. 
- Specialni pedagogi so v primerjavi z vzgojitelji/učitelji v rednih vzgojno-
izobraževalnih ustanovah za prepoznavanje in delo z osebami s posebnimi potrebami 
bolje usposobljeni. 
 
Argumenti proti integraciji/inkluziji poudarjajo predvsem večjo usposobljenost kadrov in 
boljšo opremljenost (specialna didaktična sredstva, tehnični pripomočki) vzgojno-
izobraževalnih ustanov s prilagojenim programom. 
Menimo, da ima integracija/inkluzija veliko več prednosti kot slabosti, vendar pa še enkrat 
poudarjamo, da ne za 'vsako ceno'. Bolj, kot bomo upoštevali posameznikove vzgojno-
izobraževalne potrebe, oblikovali ustrezne pogoje v vzgojno-izobraževalnem procesu, ki bodo 
25 
 
omogočali upoštevanje teh individualnih potreb, skrbeli za profesionalni razvoj osebja 
vrtcev/šol, ki vključujejo poglabljanja že obstoječih znanj in veščin ter razvijanje novih, 
razvijali pozitiven odnos do različnosti in ne nazadnje tudi verjeli v posameznikove 
sposobnosti, bolj se bomo približali pozitivnim ciljem h katerim integracija/inkluzija stremi.  
 
2.5. Inkluzija na področju obravnave slepih in slabovidnih oseb 
»Skozi zgodovinska obdobja je bila slepota različno pojmovana. Odnos do slepote je bil 
vedno odvisen od filozofsko-gnoseoloških in etičnih pojmovanj, ki so prevladovala v 
določenem času in v določeni družbi.« (Padežnik 2000, str. 21)  
V starih civilizacijah so bili slepi večinoma spoštovani ter cenjeni, nemalokrat pa so nosili 
tudi pečat mističnosti in tabujev. V srednjem veku je bil položaj slepih v takratni družbi na 
najnižji točki, saj so bili odrinjeni na skrajni rob življenja. Bogati in revni so do njih gojili 
predsodke ter jih zasmehovali. Prav na tem robu so slepe opazili nekateri enciklopedisti, npr. 
francoski filozof Denis Diderot, ki je v 'Pismu o slepih za tiste, ki vidijo', globoko zarezal v 
poniglavost takratne družbe. Enciklopedisti so začeli opozarjati takratno družbo na njihov 
bedni položaj. Pravi preobrat v družbenem življenju so si slepi priborili sami z genialnim 
odkritjem oslepelega Louisa Brailla, ki je izumil pisavo za slepe – brajico. Z njo je bil namreč 
postavljen temelj, ki je omogočil dokaj uspešno izobraževanje slepih ljudi. Posledično danes 
družba slepe veliko bolje sprejema medse kot kadarkoli doslej. Zaradi dolgotrajne 
odrinjenosti v posebne ustanove, današnja družba slabo pozna njih in slepoto samo. Tako, kot 
vsega neznanega se tudi slepih in slepote boji, do njih goji predsodke, celo tabuje. A ti se 
vztrajno rušijo (Brvar 2010, str. 7–8). 
Po prvi svetovni vojni, leta 1919, se je v Ljubljani razvila prva institucionalna oblika skrbi za 
slepe v Sloveniji in sicer za vojake. Leto kasneje je bilo ustanovljeno Podporno društvo slepih 
Ljubljana. V šolskem letu 1919/1920 je bila ustanovljena še Šola za slepe Josip Kobal, 
poimenovana po človeku, ki je napisal prvo slovensko čitanko za slepe otroke. Kasneje se je 
imenovani zavod, zaradi predsodkov do slepih, moral preseliti v Kočevje. Leta 1931 so ločili 
odrasle osebe od mladine in jih premestili v Strahlov grad v Škofjo Loko. Iz tega se je pozneje 
razvil Center slepih in slabovidnih, mlade pa so leta 1945 preselili v Ljubljano, kjer so 
ponovno ustanovili Zavod za slepo in slabovidno mladino (Padežnik 2000, str. 24). 
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Danes v večini evropskih držav slepe in slabovidne osebe prejemajo ustrezno strokovno 
pomoč s strani centrov. Ti so se iz zavodov preoblikovali v sodobna središča, ki s svojimi 
mobilnimi strokovnimi službami delujejo v matičnih okoljih posameznih uporabnikov. 
Politike različnih držav poudarjajo pomembnost individualizirane ter individualne obravnave 
oseb, ki vid izgubijo v najzgodnejših letih oziroma, ki se že rodijo slepe ali slabovidne. Z 
vstopom v Evropsko unijo se je tudi Slovenija zavzela, da bo sledila demokratičnim 
vrednotam. Te se nanašajo na enake možnosti in neodvisno življenje oseb s posebnimi 
potrebami (Kobal Grum in Kobal 2006/a, str. 9).  
Proces integracije/inkluzije je v evropskih državah v zelo različnih fazah, trenutna tendenca 
oziroma usmeritev v državah Evropske unije pa je razvoj, implementacija in izpopolnjevanje 
zakonodaje v smeri inkluzivnega izobraževanja oseb s posebnimi potrebami v rednih vzgojno-
izobraževalnih ustanovah, z zagotavljanjem pomoči v različnih oblikah podpore (Žolgar 
Jerković 2006, str. 23).  
Glede na vrsto inkluzivne politike in prakso vključevanja oseb s posebnimi potrebami lahko 
razvrstimo države v evropskem prostoru v tri glavne skupine.  
1. Prva skupina vključuje države, ki so razvile sistem in prakso inkluzije skoraj vseh 
oseb v redno izobraževanje (angl. mainstream). Le-to podpirajo različne oblike 
pomoči. Ta pristop, ki ga avtorji imenujejo enotirni pristop, najdemo v Španiji, Grčiji, 
Italiji, na Portugalskem, Švedskem, Norveškem, Islandiji ter Cipru. Znotraj tega 
modela lahko najdemo številne razlike (Žolgar Jerković 2006, str. 24).  
2. Druga skupina držav izvaja različne pristope k inkluziji in omogoča različne oblike 
pomoči med sistemoma rednega in posebnega izobraževanja. Ta pristop, poimenovan 
inkluzivni pristop, najdemo na Danskem, v Franciji, na Irskem, v Luksemburgu, 
Avstriji, na Finskem, v Veliki Britaniji, Latviji, na Češkem, Slovaškem in v Sloveniji 
(prav tam).  
3. Za tretjo skupino držav sta značilna dva ločena sistema izobraževanja – osebe s 
posebnimi potrebami so običajno usmerjene v specializirane vrtce/šole ali posebne 
oddelke/razrede (v splošnem se velika večina oseb s posebnimi potrebami ne vključuje 
v redni kurikulum skupaj z osebami brez posebnih potreb). Ta dva sistema sta oziroma 
sta bila do nedavnega ločena vsak s svojo zakonodajo – Belgija in Švica. Pristop so 
avtorji poimenovali dvotirni (prav tam). 
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Kot vidimo, ne moremo govoriti o eni sami obliki izobraževanja za slepe in slabovidne osebe. 
V svetu srečamo različne prakse vključevanja oseb s posebnimi potrebami v vzgojno-
izobraževalni sistem.  
Menimo, da samo obiskovanje (slepe/slabovidne osebe) lokalnega vrtca/šole skupaj z 
videčimi vrstniki ne zagotavlja inkluzije. Izkušnje kažejo, da vključevanje slepih in 
slabovidnih oseb v oddelek/razred z videčimi vrstniki ne pomeni, da so ti enaki kot njihovi 
vrstniki, niti ne zagotavlja socialne interakcije in redko poteka tako, kot naj bi inkluzija 
potekala. Realnost je takšna, da nekatere slepe/slabovidne osebe z inkluzijo ne pridobivajo. 
Odločitev, v katerem programu se bo slepa/slabovidna oseba izobraževala ni odvisna od 
zakonodaje ampak od individualnih dejavnikov (Žolgar Jerković 2006, str. 28). 
Na eni strani mora biti vzgojno-izobraževalna ustanova pripravljena in ustrezno opremljena za 
sprejem slepe/slabovidne osebe, na drugi strani pa mora oseba imeti usvojene določene 
spretnosti in veščine, ki ji omogočajo sobivanje z videčimi vrstniki. Pripravljenost za sprejem 
slepe/slabovidne osebe se ne nanaša samo na zagotavljanje kadrovskih in materialnih 
pogojev, temveč tudi na pripravljanje videčih vrstnikov, pa tudi na opremljenost 
slepega/slabovidnega posameznika s socialnimi veščinami. V nasprotnem primeru lahko 
pričakujemo osamljenost in izolacijo slepe/slabovidne osebe (prav tam, str. 26). 
Perko in Gerbec (1997, str. 315) menita, da so želje, hotenja ter priporočila mednarodnih 
organizacij, ki v svojih dokumentih spodbujajo integrirano izobraževanje oseb s posebnimi 
potrebami, lepe in humane. Žal pa v svojih prizadevanjih nehote spregledajo analize o 
uspešnosti oziroma neuspešnosti integriranega izobraževanja oseb z izrazitejšimi posebnimi 
potrebami, med katere spadajo tudi popolnoma slepe osebe.  
Skrb za slepe in slabovidne je povezana s stališči in z vrednotami določene družbe, ki so 
posledica etičnih in moralnih norm. D. Lipuš (2006, str. 130 in str. 134) meni, da 
problematika posebnih potreb ne obstaja, obstaja samo problem odnosa do te problematike. 
Uspeh slepe/slabovidne osebe je torej odvisen od celega niza objektivnih in subjektivnih 
dejavnikov, ki omogočajo/ovirajo njen razvoj. Zato je potrebno osebo obravnavati celostno. 
Pripraviti jo moramo na življenje med videčimi ljudmi, v okolju, kjer živi ter ji omogočiti, da 
postane samostojna in samozavestna, pri tem pa upoštevati posebnosti njenega starostnega 
obdobja. 
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Podpora vzgojiteljem in učiteljem je ključni dejavnik inkluzivne vzgoje in izobraževanja oseb 
s posebnimi potrebami in se ukvarja predvsem z delovnimi pogoji ter posledično s potrebami, 
ki so jih izrazili vzgojitelji in učitelji, z možnimi metodami in oblikami podpore, pa tudi z 
izobraževanjem in usposabljanjem vzgojiteljev ter učiteljev. Podpora vzgojiteljem in 
učiteljem obsega različne elemente na različnih ravneh – od usposabljanja (kako povečati 
njihovo profesionalno znanje in spretnosti) do organizacije pomoči (kako izboljšati delo v 
oddelku/razredu) (Žolgar Jerković 2006, str. 25). 
Za uspešno inkluzijo v našem prostoru je pomembno dobro poznati teorijo, tuje izkušnje ter 
lastno prakso, možnosti in izkušnje integriranja v sistem vzgoje in izobraževanja. Uspešno 
inkluzijo slepih in slabovidnih lahko pričakujemo, ko so zagotovljeni naslednji pogoji: 
- Pred usmeritvijo osebe v vzgojno-izobraževalni program je potrebno zelo natančno 
oceniti njene zmožnosti ter določene primanjkljaje odpraviti oziroma jih omiliti – 
vključevanje je proces, ki je težak že sam po sebi. Slepi in slabovidni namreč morajo 
imeti usvojene določene spretnosti in veščine za sobivanje z videčimi vrstniki. 
- Vzgojno-izobraževalna ustanova, ki bo sprejela in vključila slepo/slabovidno osebo, 
mora imeti zaposlene, ki so kooperativni in pripravljeni za sodelovanje, fleksibilne in 
razumevajoče vzgojitelje/učitelje ter osnovno razumevanje za posebne potrebe in 
načine učenja slepih in slabovidnih oseb. Zavzemati se mora za stalno izobraževanje 
vzgojiteljev/učiteljev ter ozaveščanje in spremembo negativnih stališč do oseb s 
posebnimi potrebami.  
- Na voljo je potrebno imeti ustrezno opremo in specialne materiale. 
- Vzgojno-izobraževalni proces morajo podpirati tiflopedagogi.  
- V vse procese vzgoje in izobraževanja ter rehabilitacije je potrebno vključiti starše 
oseb s posebnimi potrebami (veliko truda je potrebno vložiti v medsebojno 
komunikacijo od samega začetka, graditev zaupanja ter spoštovanja). 
- Pomembno je, da imamo na voljo različne oblike programov. 
- Popolna separacija slepe/slabovidne osebe od ostalih slepih in slabovidnih vrstnikov 
lahko ima zelo resne negativne posledice. Stiki z osebami, ki so prav tako 
slepe/slabovidne, pomagajo pri ꞌblaženjuꞌ občutka drugačnosti. 
- Za učinkovito vključevanje slepih in slabovidnih oseb moramo imeti dovolj ustrezno 
usposobljenih strokovnjakov, tako za izvajanje izobraževalnega programa kot tudi za 
izvajanje (re)habilitacijskega programa, ter zagotovljene ustrezne pripomočke in 
opremo (Žolgar Jerković 2006, str. 26–28). 
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3. OBRAVNAVA SLEPIH IN SLABOVIDNIH PREDŠOLSKIH OTROK V SISTEMU 
VZGOJE IN IZOBRAŽEVANJA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
3.1. Pravno-formalna ureditev izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok 
3.1.1. Mednarodna določila 
Temeljna usmeritev Evropske unije na področju vzgoje in izobraževanja je, da vključevanje 
otrok s posebnimi potrebami ni razumljeno le kot vključevanje otroka v določen vrtec, temveč 
kot proces, v katerem ima otrok možnosti za najugodnejši razvoj ter napredek, katerega 
končni cilj je ekonomska in socialna neodvisnost posameznika (Kobal 2006, str. 15). 
Republika Slovenija je sprejela ter potrdila večino pomembnih dokumentov s področja 
človekovih pravic vključno s tistimi, katerih členi se posebej nanašajo na pravice oseb s 
posebnimi potrebami (Zaviršek in Urh 2005, str. 24). Prevzela je Mednarodno konvencijo o 
otrokovih pravicah iz leta 1989, v skladu s katero mora izobraževanje zagotoviti razvijanje 
otrokove osebnosti, socialne zrelosti ter kognitivnih, konativnih in telesnih sposobnosti do 
največje možne mere ter pripraviti otroka na dejavno odraslo življenje v svobodni družbi 
(Cotič v Kobal 2006, str. 15). Mednarodna konvencija opozarja, da otrok zaradi svojih 
primanjkljajev ne sme biti diskriminiran v nobenem aspektu življenja – emocionalnem, 
kognitivnem, socialnem itd. (Kavkler 2002, str. 23). 
V nadaljevanju predstavljamo še nekatere mednarodne dokumente, ki poleg Mednarodne 
konvencije o otrokovih pravicah, opredeljujejo temeljne ideje o vključevanju otrok s 
posebnimi potrebami v redni vzgojno-izobraževalni sistem. 
Unescova Svetovna deklaracija o izobraževanju za vse (1990) poudarja neodtujljivo pravico 
do polnega obsega osnovnega izobraževanja, uresničevanja na otroka osredotočene 
pedagogike, kjer se individualne razlike sprejmejo kot izziv, izboljšanje kvalitete osnovnega 
izobraževanja in poučevanja vzgojiteljev, prepoznavanje široke raznolikosti potreb in vzorcev 
pri razvoju otrokovih individualnih potreb in uresničevanje integriranega, medkulturnega ter 
holističnega pristopa (Cotič v Kobal 2006, str. 17). 
Resolucija Sveta Evrope in ministrov za šolstvo o integraciji oseb s posebnimi potrebami iz 
leta 1990 (v Opara 2005, str. 9) nalaga državam, da povečajo napore za uvedbo integracije ter 
pri tem upoštevajo vsakega posameznika in njegove možnosti. 
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Standardna pravila o izenačevanju možnosti oseb s posebnimi potrebami (1993) določajo, da 
so državne avtoritete za področje izobraževanja odgovorne za izobraževanje oseb s posebnimi 
potrebami v integriranem okolju. Izobraževanje oseb s posebnimi potrebami mora biti 
integralni del nacionalnega izobraževalnega načrtovanja, razvijanja kurikuluma in šolske 
integracije (Standard Rules on the … 1993). 
Salamanški akcijski okvir (Salamanška deklaracija s Svetovne konference o posebnih 
potrebah) je leta 1994 postavil temelje inkluzivne vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi 
potrebami. Med najpomembnejše sodijo: priprava kontinuuma programov, ki so usklajeni s 
kontinuumom posebnih potreb otrok; večina otrok s posebnimi potrebami se mora vzgajati in 
izobraževati v rednih institucijah; posebno pozornost je potrebno posvetiti otrokom z 
izrazitimi posebnimi potrebami; upoštevati je potrebno individualne značilnosti otrok 
(Kavkler 2002, str. 23). Države podpisnice so se zavzele, da bodo v zakonih ali politiki 
upoštevale načela inkluzivne vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami (Kavkler 
2008, str. 9). Vrtci in šole morajo sprejeti vse otroke/učence, ne glede na njihove telesne, 
intelektualne, socialne, čustvene, govorno-jezikovne ali druge pogoje oziroma okoliščine 
(Cotič v Kobal 2006, str. 17). Akcijski okvir predvideva tudi skrb, vzgojo in izobraževanje za 
najmlajše otroke s posebnimi potrebami – tiste v starosti od 0–6 let (Kobal 2006, str. 17). 
V Lizbonski strategiji (2000) je v središče pozornosti vzgojno-izobraževalnih politik ter 
organizacije javnega sistema vzgoje in izobraževanja umeščeno znanje za blaginjo družbe in 
zagotavljanje enakih izobraževalnih možnosti, na tem pa temelji tudi inkluzivno 
izobraževanje otrok s posebnimi potrebami (Kavkler 2008, str. 9). 
V zaključkih Evropske konference o politiki in zakonodaji na področju posebnih potreb v 
Bruslju leta 2001 je bilo jasno izraženo, da ni več pomislekov glede vključevanja otrok s 
posebnimi potrebami v redni vzgojno-izobraževalni sistem. Razpravljali so o poteh 
učinkovitega uresničevanja inkluzivne vzgoje in izobraževanja (Kavkler 2002, str. 23). 
V okviru programa Izobraževanje in usposabljanje 2010 v Evropi je poseben poudarek 
namenjen spodbujanju izobraževanja otrok s posebnimi potrebami znotraj rednih oblik vzgoje 
in izobraževanja, zagotavljanju odprtega učnega okolja in izboljšanju dostopa do posameznih 
ravni izobraževanja (Sardoč 2005, str. 14). 
Vse države se trudijo zagotoviti otrokom najboljšo možno vzgojo in izobraževanje v skladu z 
individualnimi situacijami v posameznih državah in v celoti zastopajo cilje enakih možnosti 
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in kvalitete izobraževanja za vse otroke, vendar pa je prisoten razkorak med zakonodajno 
retoriko in praktično implementacijo (Žolgar Jerković 2006, str. 30). 
 
3.1.2. Nacionalna določila 
A) Ustava Republike Slovenije  
Temeljni pravni akt, od koder izvirajo pravice slepih in slabovidnih otrok, je Ustava 
Republike Slovenije (1991). Poleg 14. člena, ki govori o enakosti vseh pred zakonom, je 
pomemben še 52. člen, ki govori o pravicah invalidov
5
 (Ustava Republike Slovenije 2004, str. 
3 in str. 12). Slednji pravi, da je invalidom »v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter 
usposabljanje za delo. Otroci z motnjami v telesnem ali duševnem razvoju ter druge huje 
prizadete osebe imajo pravico do izobraževanja in usposabljanja za dejavno življenje v 
družbi.« (Prav tam, str. 12) Izobraževanje in usposabljanje se financira iz javnih sredstev 
(prav tam). 
 
B) Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (1995 in 2011) 
Temelji za novo koncepcijo vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji 
so bili postavljeni s prvo Belo knjigo o vzgoji in izobraževanju leta 1995 (v nadaljevanju: 
Bela knjiga 1995). Z njo je bila postavljena zasnova celotnega sistema vzgoje in 
izobraževanja otrok s posebnimi potrebami. Področje vzgoje in izobraževanja otrok s 
posebnimi potrebami ni bilo več posebno področje, temveč vključeno v vsa druga. Bela knjiga 
1995 je upoštevala stališče Splošne deklaracije o človekovih pravicah, po kateri imajo starši 
pravico do izbire vrste izobrazbe za svoje otroke, ter načelo enakih možnosti (Opara 2005, str. 
12).  
Leta 2011 je izšla druga Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (v 
nadaljevanju: Bela knjiga 2011). Cilji vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami 
kot jih navaja slednja so:  
- Enakovredno vključiti vsakega otroka s posebnimi potrebami v vzgojno-izobraževalni 
sistem, mu omogočiti doseganje izobrazbene ravni in znanja, ki je skladno s posameznikovimi 
zmožnostmi, in mu omogočiti polno vključenost v družbo. 
                                                 
5
 Izraz invalidi ne ustreza več. Ustreznejši je 'osebe s posebnimi potrebami'. 
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- Otrokom s posebnimi potrebami je potrebno omogočiti strokovno pomoč, ki je skladna z 
njihovimi posebnimi potrebami (pri tem je treba posebno pozornost namenjati otrokom, ki 
imajo raznovrstne posebne potrebe kot posledice sopojavnosti več motenj). 
- Stalno sodelovanje s starši otrok s posebnimi potrebami in zagotavljanje stalne strokovne in 
osebne podpore celotni družini – starše je treba pravočasno obvestiti o zaznanem sumu o 
posebnih potrebah, ki so povezane z motnjami, ovirami ali primanjkljaji, in jim ponuditi 
takojšnjo ustrezno svetovanje o možnostih različnih oblik pomoči. Z njimi je potrebno 
sodelovati pri načrtovanju oblik pomoči, tako da jim omogočimo stvarne informacije o 
posebnih potrebah, dosežkih otroka in možnostih načrtovanja nadaljnjega izobraževanja, ki bo 
vodilo do čim bolj samostojnega življenja in čim manjšo odvisnost od pomoči. 
- Reorganizirati sistem vzgoje in izobraževanja in ustvariti takšne pogoje, da bodo otroci s 
posebnimi potrebami oziroma njihove družine imele možnost izbire znotraj kontinuuma 
pomoči – dostopnost različnih programov vzgoje in izobraževanja (referenčni vrtci
6
/šole, 
specializirane ustanove) in oblik pomoči čim bliže kraju bivanja, v običajnem vzgojno-
izobraževalnem okolišu, v skladu z mrežo vrtcev/šol/drugih institucij (da bi bil ta cilj dosežen, 
mora država stalno skrbeti za ustrezno organiziranost mreže vrtcev, šol in drugih institucij). 
- Vsem otrokom s posebnimi potrebami je potrebno zagotoviti obravnavo in poučevanje z 
najučinkovitejšimi sodobnimi metodami in pristopi (le-ti morajo biti strokovno argumentirani, 
njihova učinkovitost mora biti preverjena), o uporabljenih metodah in pristopih morajo biti 
obveščeni tudi starši otrok s posebnimi potrebami. 
- Sodelovanje med strokovnjaki, ki so vključeni v postopek usmerjanja, spremljanja otroka, 
izvajalci programov vzgoje in izobraževanja in starši otrok s posebnimi potrebami, tako da vsi 
delujejo v otrokovo največjo korist. Vzgojiteljem, učiteljem in drugim strokovnim delavcem v 
vzgoji in izobraževanju je potrebno zagotoviti ustrezne pogoje za dostop do informacij, 
potrebnih znanj, storitev svetovanja in podpore, da bodo lahko delovali skladno s posebnimi 
potrebami otrok in njihovih družin, ki so vključeni v vrtec/šolo (Bela knjiga … 2011, str. 
301–302). 
Bela knjiga 2011 (str. 308–309) navaja, da je za otroke, pri katerih posebne vzgojno-
izobraževalne potrebe izhajajo iz slepote pomembno, da jih že pred vstopom v vrtec učimo 
spretnosti prilagojenega vedenja za čim bolj samostojno funkcioniranje v vrtcu in drugje, 
                                                 
6
 Referenčni vrtec je vrtec, ki izvaja program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ter 
prilagojen program predšolske vzgoje. V oddelke (razvojne oddelke), kjer izvajajo prilagojeni program 
predšolske vzgoje, se vključi otroke z različnimi motnjami, ovirami, primanjkljaji, vendar se jih skuša oblikovati 
tako, da so vanje vključeni otroci, ki glede na njihove posebne potrebe potrebujejo podobno strokovno pomoč, še 
posebej, če je v bližini več referenčnih vrtcev (Bela knjiga … 2011, str. 304–305). 
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čeprav jih bodo te spretnosti poučevali tudi kasneje v referenčnem vrtcu. Trening socialnih 
veščin, avditivne percepcije, motorične spretnosti in osnove orientacije v predšolskem 
obdobju jim bo omogočil uspešnejšo in hitrejšo vključitev v oddelek ter uspešnejše učenje po 
programu. Zato morajo imeti otroci s slepoto pravico, da so še pred prvim usmerjanjem v 
program referenčnega vrtca vključeni v specialno-pedagoške programe (rehabilitacijske, 
kompenzatorne idr.), ki se izvajajo modularno v podpornih ali strokovnih centrih. V te 
programe pa se lahko vključijo tudi starši. 
 
C) Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami  
Vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami ureja Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami, ki je bil sprejet leta 2000. Zakon je doživel spremembo leta 2006 in 
2011. Z uveljavitvijo novega Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami leta 2011 je 
zakon iz leta 2000 in dopolnitvami iz leta 2006 prenehal veljati, vendar se uporablja do 
začetka uporabe Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011). Ta naj bi se začel 
uporabljati 1. septembra 2012 (Zakon o usmerjanju … 2011, 52. in 53. člen).  
Zakon za uravnoteženje javnih financ (2012, str. 30) v 81. členu prestavlja uporabo Zakona o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) iz 1. septembra 2012 na 1. december 2012, 
saj naj bi pričetek uporabe zakona s 1. septembrom 2012 prinesel dodatne finančne 
obveznosti za državni proračun.  
V nadaljevanju besedila bomo predstavili določbe, ki se nanašajo na slepe in slabovidne 
predšolske otroke v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, in sicer se bomo 
naslanjali na uradno prečiščeno besedilo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami iz 
leta 2007 in spremembe, ki jih prinaša Zakon o usmerjanju otrok s posebnim potrebami iz leta 
2011.  
7. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) določa, da se otrokom s 
posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire 
oziroma motnje lahko prilagodi organizacija in način izvajanja programa za predšolske otroke 
ter zagotovi dodatna strokovna pomoč.  
34 
 
8. člen tega zakona določa, da se dodatna strokovna pomoč izvaja v posebni skupini glede na 
vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovir oziroma motenj v oddelku ali izven oddelka, lahko pa 
tudi individualno v oddelku ali izven oddelka. Če dodatne strokovne pomoči ni mogoče 
zagotoviti in je strokovno utemeljeno, se lahko dodatna strokovna pomoč otroku nudi tudi na 
domu. Pri izvajanju dodatne strokovne pomoči lahko sodelujejo starši, skrbniki ali rejniki 
(prav tam).  
9. člen tega zakona določa, da dodatno strokovno pomoč izvajajo strokovni delavci vrtca ali 
zavoda, lahko pa tudi zunanji strokovni delavci, ki izpolnjujejo s predpisi določene pogoje 
(enako vsebino povzema 19. člen novega zakona). Obseg ter način izvajanja dodatne 
strokovne pomoči se določi z odločbo o usmeritvi, v skladu s standardi in normativi, ki jih 
določi minister, pristojen za šolstvo za posamezna področja vzgoje in izobraževanja (prav 
tam). 
Nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) v 8. členu dodatno pojasnjuje, 
da se dodatna strokovna pomoč v vrtcu izvaja kot pomoč za premagovanje primanjkljajev, 
ovir oziroma motenj in kot svetovalna storitev.  
9. člen tega zakona omogoča izvajanje dodatne strokovne pomoči (poleg izvajanja v oddelku 
ali izven njega) še v vzgojno-izobraževalnem ali socialnovarstvenem zavodu. Določa, da se 
dodatna strokovna pomoč izvaja tedensko, če pa je strokovno utemeljeno, se lahko izvaja tudi 
v strnjeni obliki in občasno pod pogoji, ki jih določi minister, pristojen za šolstvo. Skupno 
število ur dodatne strokovne pomoči ne sme presegati pet ur tedensko, od teh pa mora biti vsaj 
ena ura svetovalnih storitev. Slepim in slabovidnim otrokom omogoča večje število ur 
dodatne strokovne pomoči za premagovanje primanjkljajev, vendar največ tri dodatne ure 
tedensko. Obseg in način izvajanja dodatne strokovne pomoči se določita z odločbo o 
usmeritvi v skladu s pravilnikom, ki ga sprejme minister, podrobneje pa se način izvajanja 
dodatne strokovne pomoči opredeli z individualiziranim programom vzgoje in izobraževanja. 
Predšolskim otrokom je na predlog zdravnika zagotovljena tudi pravica do svetovalne storitve 
kot dodatne strokovne pomoči že pred uvedbo postopka usmerjanja, in sicer največ v obsegu 
dveh ur mesečno (prav tam). 
10. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) določa, da je potrebno 
slepim in slabovidnim otrokom, ki so usmerjeni v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ali v prilagojen program za 
35 
 
predšolske otroke, prilagoditi prostor in pripomočke v skladu z navodili za prilagojeno 
izvajanje programov in v skladu s prilagojenimi programi, ki jih sprejme oziroma določi 
pristojni strokovni svet.  
Nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) v 10. členu dodaja, da mora 
pripomočke za vzgojno-izobraževalno delo zagotovi ustanovitelj javnega zavoda, če jim ti 
niso zagotovljeni z drugimi predpisi in če otrok zaradi objektivnih razlogov istega 
pripomočka ne more uporabljati doma in v vzgojno-izobraževalnem zavodu. Slepim otrokom, 
ki so usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, zagotavlja možnost dodelitve stalnega ali začasnega spremljevalca za 
izvajanje fizične pomoči v času izvajanja vzgojno-izobraževalnega dela, slabovidnim otrokom 
oziroma otrokom z okvaro vidne funkcije pa izjemoma zagotavlja možnost dodelitve 
začasnega spremljevalca.  
11. člen tega zakona določa, da se pri prilagojenih programih za predšolske otroke lahko 
prilagaja vsebina, organizacija in način izvajanja (prav tam).  
13. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) omogoča, da se lahko slepi 
in slabovidni otroci, ki so usmerjeni v prilagojen program za predšolske otroke, občasno 
vključujejo tudi v program za predšolske otroke. To določa tudi nov Zakon o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami iz leta 2011 v 17. členu.  
15. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) slepim in slabovidnim 
otrokom, ki jim ni mogoče zagotoviti vzgoje in izobraževanja v kraju njihovega prebivališča 
in jim zaradi oddaljenosti prebivališča od kraja vzgoje in izobraževanja ni mogoče zagotoviti 
prevoza, omogoča vključitev v zavod za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami 
ali oddajo v rejništvo. V določenih primerih, ko je otrok usmerjen v prilagojen program za 
predšolske otroke, se mu lahko z odločbo o usmeritvi zagotovi pravica do brezplačnega 
prevoza iz kraja prebivališča do Zavoda za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani in nazaj. 
Sredstva za zagotovitev pravice do brezplačnega prevoza se za posameznega otroka in 
njegovega obveznega spremljevalca zagotavljajo iz državnega proračuna. 
16. člen tega zakona določa, da program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo izvajajo vrtci; prilagojen program za predšolske otroke pa vrtci v 
razvojnih oddelkih, vrtci oziroma enote vrtcev, ki so ustanovljeni oziroma organizirani za 
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izvajanje teh programov in zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami 
(prav tam).  
17. člen tega zakona določa, da lahko vzgojo in izobraževanje slepih in slabovidnih otrok 
izvajajo tudi zasebni vrtci v skladu z določbami Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje 
in izobraževanja in Zakona o vrtcih (prav tam). 
Nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011)  v 18. členu  določa, da program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo izvajajo javni 
vrtci, izjemoma pa tudi javni zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami, 
ki izvajajo ta program; prilagojen program za predšolske otroke pa javni vrtci v razvojnih 
oddelkih, javni vrtci oziroma enote vrtcev, ki so ustanovljeni oziroma organizirani za 
izvajanje teh programov in javni zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami ter javni socialnovarstveni zavodi.  
20.a člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) določa, da se slepe in 
slabovidne otroke usmerja v programe vzgoje in izobraževanja ob upoštevanju otrokove 
dosežene ravni razvoja, zmožnosti za učenje in doseganja standardov znanja, etiologije in 
prognoze glede na otrokove primanjkljaje, ovire oziroma motnje ter ob upoštevanju kriterijev 
za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi 
potrebami. 
Nov Zakon  o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) pa v 24. členu določa, da se 
slepe in slabovidne otroke usmerja v programe vzgoje in izobraževanja ob upoštevanju 
njihovih potreb na telesnem, spoznavnem, čustvenem, socialnem področju ter posebnih 
zdravstvenih potreb. Pri tem se upošteva tudi otrokova dosežena raven razvoja, zmožnost za 
učenje in doseganje standardov znanja ter prognoza njegovega nadaljnjega razvoja ob 
upoštevanju otrokovih primanjkljajev, ovir oziroma motenj kakor tudi kriterijev za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj. 
 
Bistvene spremembe, ki jih prinaša nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 
(2011), so:  
- dodatno strokovno pomoč lahko poleg vrtca izvajajo tudi vzgojno-izobraževalni in socialno-
varstveni zavodi; 
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- sodelovanja s starši, skrbniki ali rejniki pri izvajanju dodatne strokovne pomoči ne 
predvideva več; 
- obseg in način izvajanja dodatne strokovne pomoči se določita z odločbo o usmeritvi v 
skladu s pravilnikom (in ne več v skladu s standardi in normativi); 
- zakon določa, da prostor in pripomočke zagotovi ustanovitelj javnega zavoda, v katerega bo 
vključen slep/slaboviden otrok; 
- uzakonja stalnega ali začasnega spremljevalca slepim/slabovidnim otrokom; 
- oddajo slepih in slabovidnih otrok (zaradi oddaljenosti vzgojno-izobraževalne ustanove od 
doma) v zavod za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami ali v rejništvo ne 
predvideva več;  
- vzgojo in izobraževanje slepih in slabovidnih otrok zasebni vrtci ne izvajajo več; 
- določa obliko izvajanja dodatne strokovne pomoči (premagovanje primanjkljaja, svetovalne 
storitve); 
- določa način izvajanja dodatne strokovne pomoči (tedensko, v strnjeni obliki ali občasno); 
- določa obseg dodatne strokovne pomoči (5 ur tedensko, od tega 1 ura svetovalna in največ 3 
dodatne ure za premagovanje primanjkljajev); 
- predšolskim otrokom zagotavlja pravico do svetovalne storitve kot dodatne strokovne 
pomoči že pred uvedbo postopka usmerjanja, in sicer največ v obsegu dveh ur mesečno. 
Kot smo že poudarili, Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) že velja, a se 
še ne uporablja. Z njegovo uporabo se bodo prenehali uporabljati tudi pravilniki s področja 
urejanja vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami, ki do sprejetja novih 
pravilnikov ne veljajo več, a se v praksi še uporabljajo, če niso v nasprotju z zakonom (Zakon 
o usmerjanju … 2011, 51. člen). Minister, pristojen za področje, mora podzakonske akte in 
druge splošne akte iz tega zakona, sprejeti v šestih mesecih od uveljavitve tega zakona (prav 
tam, 50. člen).  
 
Č) Pravilnik o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami  
Pravilnik natančneje določa način vodenja postopka usmerjanja, ki ga po določbi 2. člena na 
prvi stopnji vodijo območne enote Zavoda Republike Slovenije za šolstvo. 8., 14. in 15. člen 
navajajo, da enote na podlagi strokovnih mnenj komisij za usmerjanje prve stopnje in ostalih 
listin izdajajo odločbe o usmeritvi, preverjajo ustreznost usmeritev ter vodijo postopke za 
spremembe usmeritev. V odločbi o usmeritvi se določi: program vzgoje in izobraževanja, v 
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katerega se slep/slaboviden otrok usmerja, vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma 
motnje, vrtec v katerega se otrok usmeri, datum vključitve v vrtec, rok za preverjanje 
ustreznosti usmeritve, ki ne sme biti daljši od treh let, obseg in vrsto izvajanja dodatne 
strokovne pomoči ter izvajalca le-te, pripomočke, ki so potrebni za vključitev otroka v 
program, občasnega ali stalnega spremljevalca za fizično pomoč gibalno oviranemu otroku in 
morebitno zmanjšanje števila otrok v oddelku glede na predpisane normative (Pravilnik o 
postopku … 2003; Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o postopku … 2004).  
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) prinaša dve spremembi. V 22. členu 
navaja, da postopek usmerjanja na prvi stopnji vodi Zavod Republike Slovenije za šolstvo (in 
ne več območne enote Zavoda Republike Slovenije za šolstvo), v 39. pa, da če komisija za 
usmerjanje oceni, da je potrebno ustreznost usmeritve v program vzgoje in izobraževanja 
preveriti, v strokovnem mnenju določi rok za preverjanje ustreznosti, ki ne sme biti krajši od 
enega leta in ne daljši od petih let (v pravilniku ne sme biti daljši od treh let). 
 
D) Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami ter kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj 
otrok s posebnimi potrebami  
Pravilnik določa organizacijo in način dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami prve in druge stopnje, kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir 
oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami, strokovno dokumentacijo o otroku, točkovni 
sistem za plačilo predsednikov in članov komisije za usmerjanje prve stopnje in komisije za 
usmerjanje druge stopnje ter potrebne obrazce v postopku usmerjanja – ꞌStrokovno mnenjeꞌ, 
ꞌZahteva za začetek postopka usmerjanjaꞌ, ꞌPredlog za začetek postopka usmerjanjaꞌ in 
ꞌPoročilo o otrokuꞌ (Pravilnik o organizaciji in … 2003, 1. člen; Pravilnik o spremembah in 
dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in … 2007, 2. člen).  
2. člen določa, da komisije za usmerjanje prve in druge stopnje obravnavajo predšolske otroke 
s posebnimi potrebami in jih usmerjajo v programe vzgoje in izobraževanja v skladu z 
Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in tem pravilnikom, s predpisi, ki urejajo 
področje vrtcev, Zakonom o financiranju vzgoje in izobraževanja in upoštevajoč pravila strok 
(Pravilnik o organizaciji in … 2003).  
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Ta pravilnik je prenehal veljati z uveljavitvijo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami (2011, 51. člen), vendar pa je še vedno v uporabi vse do začetka uporabe zakona. 
49. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) določa, da se postopki 
usmerjanja, ki so bili uvedeni pred začetkom uporabe tega zakona, zaključijo v skladu s 
predpisi, ki so veljali do začetka uporabe tega zakona in, da odločbe o usmeritvi, ki so bile 
izdane pred začetkom uporabe tega zakona, ostanejo v veljavi oziroma se preverjajo v rokih 
določenih z izdanimi odločbami ter v skladu s tem zakonom. 
Nekatera področja, ki jih ureja Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami ter kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir 
oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (2003), bo sedaj urejal Zakon o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (2011), ki v 3. členu določa, da se vzgoja in izobraževanje 
predšolskih otrok s posebnimi potrebami izvajata v skladu s tem zakonom in predpisi, ki 
urejajo področje predšolske vzgoje.  
22. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) določa, da o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami odloča na prvi stopnji Zavod Republike Slovenije za šolstvo (in 
ne več pristojna območna enota Zavoda Republike Slovenije za šolstvo).  
23. člen tega zakona določa, da člane komisije za usmerjanje prve stopnje imenuje in 
razrešuje direktor oziroma direktorica Zavoda Republike Slovenije za šolstvo, člane komisije 
za usmerjanje druge stopnje pa minister (v 20. in 21. členu pravilnika iz leta 2003 je določeno, 
da člane komisij prve stopnje imenuje in razrešuje minister, pristojen za šolstvo v soglasju z 
ministrom, pristojnim za socialne zadeve, člane komisije druge stopnje pa minister, pristojen 
za šolstvo na predlog državnega sekretarja, pristojnega za izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami, in v soglasju z ministrom, pristojnim za socialne zadeve). Določa tudi, da so 
komisije za usmerjanje prve in druge stopnje imenovane glede na vrsto ovir, motenj in 
primanjkljajev v sestavi treh članov: specialni pedagog ustrezne smeri, psiholog in specialist 
pediater ali specialist pedopsihiater oziroma specialist šolske medicine, praviloma pa tisti, ki 
otroka obravnava z vidika njegovih posebnih potreb (in ne več 6 članov, kot jih določa 
pravilnik iz leta 2003 v 18. in 19. členu). 
24. člen tega zakona določa, da se otroke s posebnimi potrebami usmerja v programe vzgoje 
in izobraževanja ob upoštevanju njihovih potreb na telesnem, spoznavnem, čustvenem, 
socialnem področju ter posebnih zdravstvenih potreb, otrokove dosežene ravni razvoja, 
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zmožnosti za učenje in doseganje standardov znanja ter prognoze njegovega nadaljnjega 
razvoja (in ne zgolj na podlagi upoštevanja otrokove dosežene ravni razvoja, zmožnosti za 
učenje in doseganje standardov znanja, etiologije in prognoze, kot določa 5. člen pravilnika iz 
leta 2003). 
 
E) Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi 
potrebami  
S pravilnikom so določeni obseg, način in pogoji za izvajanje dodatne strokovne in fizične  
pomoči za slepe in slabovidne otroke. Dodatna strokovna pomoč vključuje dejavnosti za 
premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj, ki se izvaja individualno ali občasno v 
posebni skupini za otroke, ki so usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Fizična pomoč obsega različne oblike pomoči, ki 
težje ali težko gibalno oviranim otrokom omogočajo nemoteno vključevanje v dejavnosti v 
okviru vzgojnega oziroma izobraževalnega programa, če so usmerjeni v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (Pravilnik o 
dodatni … 2006, 1., 2. in 3. člen). 
4. člen določa obseg dodatne strokovne pomoči. Otrokom, ki so usmerjeni v predšolski 
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, se z odločbo o usmeritvi 
dodatna strokovna pomoč določi največ tri ure tedensko. Dodatna strokovna pomoč se za 
predšolske otroke izvaja v času otrokovega bivanja v vrtcu, ura dodatne strokovne pomoči pa 
traja praviloma 45 minut (prav tam). 
Za slepe in slabovidne predšolske otroke je pomemben predvsem 5. člen pravilnika. Ta določa 
razširjen obseg dodatne strokovne pomoči za slepe in slabovidne otroke. Za tiste, ki so 
usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo, se lahko z odločbo o usmeritvi določi večje število ur dodatne strokovne pomoči, 
kot je določeno v 4. členu tega pravilnika, in sicer v delu, ki se nanaša na premagovanje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj – 1 dodatna ura tedensko. Način izvajanja oblike dodatne 
strokovne pomoči se glede na stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje, opredeli z 
individualiziranim programom, izvaja pa se praviloma skupinsko v seminarski obliki, v 
organizaciji Zavoda za slepe (prav tam).  
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9. člen ureja način in pogoje za izvajanje fizične pomoči. Z odločbo o usmeritvi se fizična 
pomoč otroku dodeli kot občasna ali stalna. Stalna se dodeli otroku, ki potrebuje pomoč v 
času poteka vzgojnega dela v vrtcu, občasna pa otroku, ki potrebuje pomoč pri posameznih 
delih vzgojnega programa za predšolske otroke ter pri osnovnih življenjskih aktivnostih v 
času izvajanja naštetih dejavnosti. Otrokom, ki imajo v skladu z odločbo o usmeritvi pravico 
do občasne fizične pomoči, se v individualiziranem programu določijo dejavnosti, pri katerih 
potrebujejo pomoč (prav tam). 
10. in 11. člen določata, da se otroku, ki je usmerjen v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, praviloma določi občasna fizična 
pomoč. Če ima otrok dodeljenega spremljevalca, se število otrok v oddelku ne zmanjša. 
Fizično pomoč nudi delavec, ki izpolnjuje s predpisi določene pogoje (prav tam). 
Ta pravilnik je prenehal veljati z uveljavitvijo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami (2011, 51. člen), vendar pa je še vedno v uporabi vse do začetka uporabe zakona. 
49. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) določa, da se postopki 
usmerjanja, ki so bili uvedeni pred začetkom uporabe tega zakona, zaključijo v skladu s 
predpisi, ki so veljali do začetka uporabe tega zakona in, da odločbe o usmeritvi, ki so bile 
izdane pred začetkom uporabe tega zakona, ostanejo v veljavi oziroma se preverjajo v rokih 
določenih z izdanimi odločbami ter v skladu s tem zakonom. 
Nekatera področja, ki jih ureja Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in 
mladostnike s posebnimi potrebami (2006), bo sedaj urejal Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (2011).  
8. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) določa, da se lahko dodatna 
strokovna pomoč za slepe in slabovidne predšolske otroke izvaja kot pomoč za premagovanje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj in kot svetovalna storitev (slednjo pravilnik iz leta 2006 
ne vključuje).   
9. člen tega zakona določa, da se dodatna strokovna pomoč izvaja individualno ali skupinsko 
v oddelku ali izven oddelka v vzgojno-izobraževalnem ali socialnovarstvenem zavodu, lahko 
pa tudi na domu (2. člen pravilnika iz leta 2006 določa le, da se izvaja individualno ali 
občasno v posebni skupini). Praviloma se dodatna strokovna pomoč izvaja tedensko, če pa je 
strokovno utemeljeno, se lahko izvaja tudi v strnjeni obliki in občasno pod pogoji, ki jih 
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določi minister, pristojen za šolstvo (pravilnik iz leta 2006 teh določil ne zajema). Skupno 
število ur dodatne strokovne pomoči ne sme presegati pet ur tedensko (pravilnik v 4. členu 
določa 3 ure tedensko), od tega mora biti vsaj ena ura svetovalnih storitev (slednjo pravilnik 
iz leta 2006 ne vključuje). Slepim in slabovidnim otrokom se lahko določi večje število ur za 
premagovanje primanjkljajev, vendar največ tri ure več tedensko, praviloma v prvem 
izobraževalnem obdobju (v pravilniku iz leta 2006 je v 5. členu predvidena 1 ura tedensko). 
Predšolskim otrokom je na predlog zdravnika zagotovljena pravica do svetovalne storitve kot 
dodatne strokovne pomoči že pred uvedbo postopka usmerjanja, in sicer največ v obsegu dveh 
ur mesečno (pravilnik iz leta 2006 tega ne vključuje) (prav tam). 
10. člen zakona iz leta 2011 določa, da se lahko slepim otrokom, ki so usmerjeni v programe 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo za izvajanje 
fizične pomoči v času izvajanja vzgojno-izobraževalnega dela dodeli stalni ali začasni 
spremljevalec, slabovidnim otrokom oziroma otrokom z okvaro vidne funkcije pa se 
izjemoma lahko dodeli začasni spremljevalec na podlagi kriterijev, ki jih določi minister 
(spremljevalcev pravilnik iz leta 2006 ni predvideval). 
 
F) Pravilnik o normativih in kadrovskih pogojih za opravljanje predšolske vzgoje  
Pravilnik med drugim določa izvajalce dodatne strokovne pomoči oziroma njihovo izobrazbo. 
Določa, da je lahko vzgojitelj za izvajanje dodatne strokovne pomoči, kdor je končal 
univerzitetni študijski program iz defektologije, socialne pedagogike, psihologije, iz 
pedagogike (smer pedagogika) ali kdor izpolnjuje pogoje za vzgojitelja predšolskih otrok. Za 
vzgojitelje, ki so končali program iz socialne pedagogike, psihologije, iz pedagogike ali 
predšolske vzgoje, se s tem pravilnikom določajo programi profesionalnega usposabljanja s 
področij specialne pedagogike, za vzgojitelje, ki so končali program iz defektologije, pa se 
določa program profesionalnega usposabljanja s področja predšolske vzgoje (Pravilnik o 
normativih … 2005, 9. člen; Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normativih 
… 2005, 1. člen).  
10. člen določa, da je lahko vzgojitelj, ki izvaja prilagojen program, kdor je končal 
univerzitetni študijski program iz defektologije ali izpolnjuje pogoje za vzgojitelja predšolskih 
otrok in ima končan študijski program ustreznega specialno pedagoškega izobraževanja. Za 
vzgojitelje, ki izvajajo prilagojen program in so končali univerzitetni študijski program iz 
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defektologije, pa se zagotavlja program profesionalnega usposabljanja s področja predšolske 
vzgoje (Pravilnik o normativih … 2005).  
V 16. členu je zapisano, da vzgojitelj za dodatno strokovno pomoč opravi v okviru polne 
delovne obveznosti 25 ur dela z otroki (prav tam). 
37. člen določa, da se število otrok v oddelku lahko zniža, če je vanj vključen slep ali 
slaboviden otrok. V posamezni oddelek sta lahko usmerjena največ dva otroka s posebnimi 
potrebami. Normativ za oblikovanje oddelka je od 6 do 12 otrok v oddelkih prvega 
starostnega obdobja in od 16 do 22 otrok v oddelkih drugega starostnega obdobja (prav tam). 
44. člen določa, da je pri učenju plavanja otrok s posebnimi potrebami na eno odraslo osebo v 
skupini od 2 do 8 otrok (prav tam). 
Ta pravilnik še ni usklajen z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011), 
vendar je še v uporabi. 
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) zgoraj opisanih področij vzgoje in 
izobraževanja ne obravnava. Določa pa uskladitev podzakonskih aktov in drugih splošnih 
aktov iz tega zakona (50. člen).  
 
3.2. Zgodnja obravnava slepih in slabovidnih predšolskih otrok 
Zgodnje odkrivanje slepega/slabovidnega otroka je velikega pomena. Seznaniti se moramo z 
vzroki okvare vida, s trenutnim stanjem vida in anamnestičnimi podatki. Za uspešen napredek 
in razvoj slepega/slabovidnega otroka je od samega začetka potrebna kompleksna obravnava, 
ki zahteva sodelovanje strokovnjakov z medicinskega, pedagoškega, psihološkega in 
socialnega področja (Matijevič 1999, str. 159).  
Prva tri leta otrokovega življenja so tista leta, ki so odločilnega pomena za ves njegov 
nadaljnji razvoj, tako za biološki, telesni, kognitivni in socialni razvoj kot za razvoj osebnosti. 
Otrok s posebnimi potrebami potrebuje celo vrsto dodatnih spodbud, da lahko že od rojstva 
dalje svoj primanjkljaj postopoma kompenzira. Pozitivna samopodoba, ki jo otrok razvija že 
od najzgodnejšega obdobja naprej, je tisti dejavnik, ki najbolj vpliva na to, kako bo otrok 
svojo drugačnost sprejel in z njo živel (Kobal Grum in Kobal 2006/b, str. 33). 
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Organizacija 'The European Agency for Development in Special Needs Education' je sprejela 
definicijo celovite zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami. Zgodnja obravnava je 
definirana kot sklop storitev različnih strok, namenjenih mladim otrokom in njihovim staršem. 
Storitve so otroku in družini na voljo na njihovo željo, in sicer takrat, ko jih potrebujejo. 
Obsegajo vsakršno pomoč, ki je povezana s posebnimi potrebami otroka. Namen zgodnje 
obravnave je zagotoviti in okrepiti nemoten osebnostni razvoj otrok, opolnomočiti družine in 
spodbujati socialno vključenost otroka in družine v širši družbeni kontekst (Early childhood 
intervention 2010, str. 7). Ključna pa je tudi z vidika preprečevanja morebitnega nadaljnjega 
socialnega in ekonomskega izključevanja otrok ter kasneje odraslih oseb s posebnimi 
potrebami (Kobal Grum in Kobal 2006/b, str. 35). 
Zgodnja obravnava vključuje dojenčke, predšolske ter deloma tudi šolske otroke, pri katerih 
je ugotovljeno tveganje za razvoj posebnih potreb, ki lahko ogrozijo njihov razvoj. Zgodnjo 
obravnavo je potrebno začeti takoj po rojstvu otroka oziroma, ko so odkriti dejavniki tveganja 
(Kobal Grum 2005, str. 65). Glede na otrokove potrebe in njegovo osebnost v zgodnji 
obravnavi sodelujejo pediatri, fizioterapevti, delovni terapevti, logopedi, medicinske sestre, 
psihologi, specialni pedagogi, socialni delavci itd. Temelji na celostnem pristopu k otroku in 
ga ne drobi na medicinski, psihološki, socialni, pedagoški itd. del. Celovita zgodnja 
obravnava pa ni namenjena le strokovni pomoči in opolnomočenju otroka, temveč celotni 
njegovi družini. Starši namreč prav tako potrebujejo ustrezno strokovno pomoč, podporo in 
usmerjanje, saj se znajdejo v novi, nepričakovani vlogi. Velikega pomena je tudi socialna 
podporna mreža, ki jo tkejo iz svoje družine navzven (med svojce, prijatelje, znance …) ter 
skupine za samopomoč. Potrebno pomoč in podporo jim zagotovijo pediatri, oftalmologi, 
osebni zdravniki, tiflopedagogi in drugi specialni pedagogi (logopedi, avdiologi itd.), socialni 
delavci, delovni terapevti, fizioterapevti, psihologi in psihoterapevti (Kobal Grum in Kobal 
2006/b, str. 34). 
Od leta 2000, ko je bil v Sloveniji sprejet prvi Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami, imajo tudi slepi in slabovidni otroci zakonsko podlago za širše možnosti za 
integrirane oblike izobraževanja. D. Kobal Grum (2006, str. 42) je opozarjala, da ta zakon 
nobene pozornosti ni posvečal najmlajšim (od rojstva do treh let), s tistimi v starosti od tri do 
šest let pa se je premalo ukvarjal. Opozarjala je na to, da se je slovenska zakonodaja premalo 
ukvarjala s problemom celovite zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami. Najmlajše 
otroke (ne pa tudi njihovih staršev in ostalih družinskih članov) je obravnaval le Zakon o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, po katerem pa so bili deležni zgolj 
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osnovnih zdravstvenih storitev v okviru razvojnih ambulant, če so te v posameznih krajih 
obstajale in če so bili tam zaposleni zdravstveni delavci, ki so bili usposobljeni ter pripravljeni 
obravnavati slepega ali slabovidnega otoka. Med njimi pa ni bilo tiflopedagoga oziroma 
strokovnjaka s tiflopedagoško dopolnitvijo izobrazbe. Povedano drugače, slepi in slabovidni 
slovenski otroci so rastli brez celovite strokovne podpore. Starši so bili prepuščeni sami sebi, 
svoje otroke pa so vzgajali pretežno s pomočjo knjig in nasvetov drugih staršev slepih in 
slabovidnih otrok ter jih vodili na inštitut Odilien v Gradec, ki se je ukvarjal/se še ukvarja s 
celovito zgodnjo obravnavo slepih in slabovidnih otrok ter njihovih družin.  
23. člen Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (1992) je otrokom in 
mladostnikom s posebnimi potrebami zagotovil celovito zgodnjo obravnavo. Člen je določal, 
da je z obveznim zavarovanjem zavarovanim osebam zagotovljeno plačilo zdravstvenih 
storitev v celoti (100 %), v primerih, naštetih v 12 alinejah. Med drugim je bilo v tretji alineji 
določeno, da je v celoti zagotovljeno (plačano) iz sredstev obveznega zdravstvenega 
zavarovanja »zdravljenje in rehabilitacija otrok, učencev in študentov, ki se redno šolajo, ter 
otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju« (prav tam) in zdravila, 
živila ter medicinski pripomočki potrebni za zdravljenje teh oseb.  
Društvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije in Društvo defektologov 
Slovenije sta leta 2005 poslali na Ministrstvo za zdravje predlog za dopolnitev Zakona o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter opozorili na zakonsko ureditev 
zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami. Društvi sta dali pobudo, da se ob 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 
dopolni 23. člen zakona tako, da bo otrokom s posebnimi potrebami in njihovim družinam 
zagotovljena nujno potrebna strokovna, multidisciplinarna in interdisciplinarna zgodnja 
obravnava – od odkritja motnje oziroma težave otroka pa vse do vključitve v nadaljnji vzgojni 
in/ali izobraževalni program (na normativni in izvedbeni ravni). Predlagali sta dopolnitev 23. 
člena tako, da bo določal, da je z obveznim zavarovanjem zavarovanim osebam zagotovljeno 
plačilo zdravstvenih storitev zgodnjega odkrivanja in celovite zgodnje obravnave otrok s 
posebnimi potrebami (Društvo specialnih in … 2012). 
Leta 2008 je bil 23. člen Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 
dopolnjen. Deveta alineja člena pravi, da je z obveznim zavarovanjem zavarovanim osebam 
zagotovljena plačana »celovita obravnava z zdravljenjem in rehabilitacijo slepote in 
slabovidnosti v skladu z veljavno klasifikacijo Svetovne zdravstvene organizacije, popolne ali 
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zelo težke okvare sluha po Mednarodni klasifikaciji okvar, invalidnosti in oviranosti Svetovne 
zdravstvene organizacije (1980), cistične fibroze in avtizma in oseb po nezgodni poškodbi 
glave in okvari možganov« (prav tam).  
Natančnejši obseg vseh pravic, ki so zagotovljene zavarovanim osebam, med katere sodijo 
tudi otroci in mladostniki z motnjami v telesnem in duševnem razvoju, pa določajo Pravila 
obveznega zdravstvenega zavarovanja (2003). 27. člen določa pravice do preventivne storitve, 
ki jih zavarovane osebe uveljavljajo pri izvajalcih osnovne dejavnosti. Preventivne storitve, ki 
jih zavarovane osebe, torej tudi slepi in slabovidni dojenčki in predšolski otrocih do 6. leta 
starosti lahko uveljavljajo pri izvajalcih osnovne dejavnosti, so med drugim tudi osem 
patronažnih obiskov v družini z dojenčkom v starosti do enega leta, dva dodatna patronažna 
obiska pri dojenčkih slepih in invalidnih mater do 12. meseca otrokove starosti in po en obisk 
v 2. in 3. letu starosti. 
Členi od 78 do 84 in 66. člen določajo pravice slepih/slabovidnih oseb do pripomočkov za vid 
– očal, leč, povečevalnih stekel oziroma lup, Braillovega pisalnega stroja, kasetofona in 
zagotavljajo brezplačno vzdrževanje le-teh. 75. člen določa, da je slepa oseba upravičena do 
bele palice, 94. pa, kdaj je upravičena do psa vodnika (prav tam). 
Poleg navedenega imajo omenjene zavarovane osebe zagotovljeno tudi dodatno obravnavo, 
določeno z Navodilom za izvajanje preventivnega zdravstvenega varstva na primarni ravni 
(1998). Z omenjenim predpisom je v poglavju 2.4. določena dodatna obravnava vedenjsko in 
razvojno motenih otrok, in sicer v obliki sistematičnega preventivnega spremljanja otroka z 
razvojno ali vedenjsko motnjo, katerega namen je celostna obravnava otroka, prilagojeno 
zdravstveno vzgojno delo, tesno sodelovanje z družino prizadetega (svetovanje in seznanjanje 
s pravicami iz zdravstvenega in socialnega varstva, servisnih uslug, pridobivanja 
pripomočkov itd.) in z vzgojno-izobraževalnimi ustanovami ter društvi. To je pogoj za dosego 
skupnega cilja – otroka čim bolje usposobiti za življenje in delo v skupnosti, v kateri živi.  
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika za izvajanje preventivnega zdravstvenega 
varstva na primarni ravni (2005) v novem 2.a členu navaja, da je cilj preventivnega 
zdravstvenega varstva novorojenčkov zgodnje prepoznavanje dejavnikov tveganja bolezni v 
neonatalnem obdobju in s tem zmanjševanje obolevnosti, umrljivosti in invalidnosti otrok in 
kasneje odraslih. Preventivno zdravstveno varstvo novorojenčkov obsega preventivne 
sistematične preglede novorojenčka, dnevni nadzor zdravstvenega stanja in po potrebi 
spremljanje novorojenčka v neonatalni ambulanti, obvezne preventivne zdravstvene ukrepe in 
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cepljenja ter druge potrebne preventivne ukrepe, aktivno zdravstveno-vzgojno delo s 
poudarkom na vzpostavitvi, spodbujanju in vzdrževanju izključnega dojenja. Preventivno 
zdravstveno varstvo novorojenčkov se izvaja na neonatalnih oddelkih, neonatalnih odsekih ali 
pediatričnih oddelkih porodnišnic, obravnava novorojenčka pa je timska. Obvezni člani tima 
so zdravnik specialist pediater, diplomirana medicinska sestra/diplomirani zdravstvenik in 
tehnica zdravstvene nege/zdravstveni tehnik. Med drugim ti izvajajo natančen klinični pregled 
(odkrivanje prirojenih nepravilnosti, porodnih poškodb in znakov bolezni).   
Številni avtorji (Matijevič 1999, Kobal Grum 2005, Kobal Grum in Kobal 2006, Early 
childhood intervention 2010) poudarjajo pomen zgodnje obravnave otrok. V Sloveniji ureja to 
področje Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (2008), ki zagotavlja 
celovito obravnavo z zdravljenjem in rehabilitacijo slepote in slabovidnosti v skladu z 
veljavno klasifikacijo Svetovne zdravstvene organizacije. Eden izmed ciljev Zakona o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) pa je čimprejšnja usmeritev teh otrok v 
ustrezen program vzgoje in izobraževanja. Od spodbudnega okolja in dobrih možnosti za 
učenje v predšolskem obdobju je odvisna tudi uspešnost v šoli. S tem pa so ustvarjene tudi 
dobre možnosti za uspešno poklicno ter celostno socialno integracijo oseb s posebnimi 
potrebami v širše družbeno okolje. 
 
3.3. Program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo ter prilagojen program za predšolske otroke 
Vzgoja in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji potekata v različnih 
programih, v katere se na osnovi strokovnega mnenja v soglasju s starši usmeri otrok z 
odločbo o usmeritvi (Hafnar 2006, str. 60). 
Nekateri izmed njih se vzgajajo in izobražujejo v prilagojenem programu za predšolske 
otroke, nekateri pa v programu za predšolske otoke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. Vključitev v slednjega omogoča, da otroci s posebnimi potrebami zgubijo 
pečat prizadetosti. Od vzgojitelja, zaposlenega v programu za predšolske otoke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, se pričakuje, da se seznani z značilnostmi, vzroki 
in posledicami raznih motenj in odklonov ter s čim večjim številom učnih in sprostitvenih 
metod. Prav tako je pomembno, da vzgojitelj tudi druge otroke v oddelku pripravi, da brez 
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predsodkov sprejemajo drugačnega vrstnika in, da mu po potrebi nudijo pomoč (Marentič 
Požarnik 2000, str. 248). 
Kdaj je primerneje otroke s posebnimi potrebami vključevati v posebne institucije – torej v 
prilagojen program za predšolske otroke in kdaj v redne vzgojno-izobraževalne ustanove – 
torej v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo skupaj z drugimi vrstniki, je odvisno od več dejavnikov. »Otroke s posebnimi 
potrebami se usmerja v programe vzgoje in izobraževanja ob upoštevanju otrokove dosežene 
ravni razvoja, zmožnosti za učenje in doseganja standardov znanja, etiologije in prognoze 
glede na otrokove primanjkljaje, ovire oziroma motnje ter ob upoštevanju kriterijev za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi 
potrebami.« (Zakon o usmerjanju … 2007, 20.a člen). 
23. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2007) določa, da komisija za 
usmerjanje prve stopnje v strokovnem mnenju predlaga usmeritev v ustrezni program vzgoje 
in izobraževanja (ali pa ugotovi, da le-ta ni potrebna) in, da mora pred izdelavo strokovnega 
mnenja pridobiti tudi mnenje vrtca (šole oziroma zavoda), v katerega naj bi bil otrok s 
posebnimi potrebami vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, materialnih in drugih 
pogojev, po potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij.  
4. člen tega zakona določa, da morata vzgoja in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami 
temeljiti na ciljih in načelih, določenih v zakonih za posamezno področje vzgoje in 
izobraževanja in na naslednjih ciljih in načelih: enakih možnosti s hkratnim upoštevanjem 
različnosti otrok, ohranjanja ravnotežja med različnimi vidiki otrokovega telesnega in 
duševnega razvoja, vključevanja staršev v proces vzgoje in izobraževanja, zagotovitve 
ustreznih pogojev, ki omogočajo optimalen razvoj posameznega otroka, pravočasne usmeritve 
v ustrezen program vzgoje in izobraževanja, organizacije vzgoje in izobraževanja čim bližje 
kraju bivanja, celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobraževanja, individualiziranega 
pristopa, kontinuiranosti programov vzgoje in izobraževanja, interdisciplinarnosti. 
 
3.3.1. Prilagojen program za predšolske otroke 
Prilagojen program za predšolske slepe in slabovidne otroke danes izvaja le Zavod za slepo in 
slabovidno mladino v Ljubljani, kjer obstaja možnost dnevnega obiskovanja programa 
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(prevoz otrok organizirajo starši) ali možnost bivanja v domu za učence (v zadnjih letih se ga 
ne poslužujejo) (Hafnar 2006, str. 60).  
V zavodski vrtec se vključujejo slepi in slabovidni otroci stari od dveh do šestih let, ki so z 
odločbo o usmeritvi usmerjeni v prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke. 
Skupini otrok se lahko enkrat tedensko pridružijo tudi slepi in slabovidni otroci, ki so 
usmerjeni v predšolske programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo  
(torej tisti vključeni v redne vrtce). V zavodskem vrtcu so zanje organizirane specialno-
pedagoške in ostale dejavnosti, ki se v zavodu izvajajo vsakodnevno (Predšolski programi 
2012).  
V prilagojen program se vključujejo otroci, ki imajo poleg slepote in slabovidnosti kot 
primarne motnje tudi druge motnje, kot so motnje avtističnega spektra, motnje v duševnem 
razvoju, gibalno oviranost, težave pri komunikaciji, zapozneli razvoj ter ostale primanjkljaje 
in ovire (Prilagojeni program … 2012). 
Prilagojen program za predšolske slepe in slabovidne otroke je zasnovan razvojno, saj sledi 
otrokovim individualnim potrebam. Tako se vsakemu posamezniku prilagodijo načini dela, 
materiali in pripomočki, število ur specialno pedagoške pomoči, na raznih prireditvah kot so 
npr. kulturni, naravoslovni, športni in tehniški dnevi, pa se mu dodeli tudi spremljevalca (prav 
tam). 
Prilagojen program ima lahko v primerjavi z enakim programom obogaten predmetnik glede 
na motnjo oziroma okvaro ter prilagojeno organizacijsko, časovno in metodično-didaktično 
izvedbo programa s posebnimi materialnimi, prostorskimi in kadrovskimi pogoji (Hafnar 
2006, str. 61).  
Oblike ter metode dela, didaktična sredstva in igrače so pri izvajanju prilagojenega programa 
za predšolske otroke prilagojeni slepim in slabovidnim predšolskim otrokom. Znanja, 
spretnosti in veščine otroci usvajajo preko igre in izkustvenega učenja (Predšolski programi 
2012).  
Celoten proces in dejavnosti v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske 
otroke so zasnovani tako, da otroku omogočajo optimalen razvoj, doseganje standardov 
znanja in učenja tehnik, veščin za preseganje komunikacijske ter gibalne oviranosti ter manjše 
socialne vključenosti. V tem programu se procesne aktivnosti za doseganje ciljev in 
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standardov znanj prepletajo z dejavnostmi za premagovanje oviranosti, nastalih zaradi vidne 
okvare in dodatnih motenj ves čas vključenosti posameznika v program. Slepi in slabovidni 
uporabljajo učna gradiva, tehnike ter pripomočke, učila v tipni, zvočni ali preostalemu vidu 
dostopni povečani obliki (črni tisk, slikovno gradivo). Število otrok v oddelkih s prilagojenim 
programom je manjše, kar vzgojitelju omogoča več individualnega dela z otroki (Hafnar 
2006, str. 61–62).  
Delo v zavodskem vrtcu poteka po Kurikulu za vrtce iz leta 1999 (Predšolski programi 2012). 
Ta vključuje dejavnosti, ki jih razvrščamo v naslednja področja: gibanje, jezik, umetnost, 
matematika, narava in družba (Kurikulum za vrtce 1999, str. 14). Program pa poleg tega 
vključuje tiflopedagoške cilje, ki jih uresničujejo v okviru osnovnega kurikula ter kot 
specialno-pedagoške dejavnosti, kamor sodijo: socializacija (hranjenje, oblačenje, usvajanje 
higienskih navad, pridobivanje socialnih veščin), komunikacija (govorni razvoj, pridobivanje 
pojmov in predstav, predvaje opismenjevanja, vaje čutil – zlasti razvijanje vida in tipa, 
navajanje na avdiovizuelne in optične pripomočke ter seznanjanje z računalnikom), 
orientacija in mobilnost (orientacija v prostoru in zunaj, orientacija na delovni ploskvi, 
navajanje na uporabo bele palice, navajanje na varno hojo v prometu ter samostojno gibanje v 
znanem okolju in s spremljevalcem v manj znanih ali neznanih okoljih) (Predšolski programi 
2012). 
Vzgojitelj, ki izvaja vzgojno-izobraževalni proces v prilagojenem programu je lahko, kdor je 
končal univerzitetni študijski program iz defektologije ali izpolnjuje pogoje za vzgojitelja 
predšolskih otrok in ima končan študijski program ustreznega specialno pedagoškega 
izobraževanja (v našem primeru tiflopedagoško dopolnitev izobrazbe). Za vzgojitelje, ki 
izvajajo prilagojen program in so končali univerzitetni študijski program iz defektologije, se 
zagotavlja program profesionalnega usposabljanja s področja predšolske vzgoje (Pravilnik o 
normativih … 2005, 10. člen). 
Za izvajanje teh programov pa je potrebno, da so zagotovljeni tudi posebni materialni pogoji 
(opremljenost prostorov, osvetlitev, tehnični, optični, športni in didaktični pripomočki, 
pomagala in učila). V 10. členu Zakona o usmerjanju oseb s posebnimi potrebami (2007) so 
določeni materialni pogoji in fizična pomoč slepim in slabovidnim otrokom. Tistim, ki so 
usmerjeni v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo ter v prilagojen program, je potrebno prilagoditi prostor in pripomočke, v skladu z 
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navodili za prilagojeno izvajanje programov in v skladu s prilagojenimi programi, ki jih 
sprejme ali določi pristojni strokovni svet.  
 
3.3.2. Program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo 
Program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, v 
katerega se usmerjajo slepi in slabovidni otroci, se lahko izvaja praktično v vseh vrtcih, ki 
zagotavljajo predpisane pogoje za usmeritev slepega ali slabovidnega otroka. Otrok je v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
usmerjen, kadar komisija za usmerjanje ugotovi, da je vključitev otroka v tak program 
primerna za njegov nadaljnji vsestranski razvoj, da so za izvajanje programa izpolnjeni 
materialni in kadrovski pogoji ter, da se interesi staršev ujemajo z mnenjem strokovnjakov 
komisije za usmerjanje (Hafnar 2006, str. 62–63). 
Usmeritev v takšen program omogoča slepemu oziroma slabovidnemu otroku vzgajanje v 
znanem okolju, življenje v družini ter s tem naraven potek emocionalnega razvoja in socialne 
vključenosti (prav tam, str. 63).  
Na področju vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih otrok (vključenih v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo) se dodatna 
strokovna pomoč izvaja tudi kot podajanje specialnih znanj v okviru razširjenega obsega 
dodatne strokovne pomoči. Izvaja jo Zavod za slepo in slabovidno mladino na sedežu zavoda 
oziroma na začasnih regijskih izpostavah. Mogoča je tudi nekajtedenska vključitev otroka v 
zavodski vrtec ali k učenju specialnih znanj. Učenje specialnih znanj obsega dejavnosti za 
premagovanje ovir, nastalih zaradi okvar vida. Pri slepih in slabovidnih je to učenje in 
poučevanje komunikacijskih tehnik od opismenjevanja v črnem tisku in brajici do 
funkcionalne pismenosti za slepe in slabovidne na prilagojeni tehnični in programski opremi, 
orientacije in mobilnosti, vsakodnevnih opravil, socialnih veščin in spretnosti, spoznavanja z 
različnimi pripomočki in ravnanje z njimi, vaj vida ter prilagojenih oblik športne aktivnosti 
(prav tam).  
Pomanjkljivosti usmeritve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo so: težave pri  zagotavljanju ustreznih 
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kadrovskih in materialnih pogojev za vključitev otroka, težave pri  zagotavljanju izvajanja 
dodatne strokovne pomoči, slaba socialna vključenost slepih v oddelek, slabša usposobljenost 
slepih in slabovidnih na habilitacijsko-kompenzacijskih področjih in pomanjkanje stikov s 
slepimi oziroma slabovidnimi sovrstniki (Program s prilagojenim … 2012). 
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4. SKLEP TEORETIČNEGA DELA 
Slepi oziroma slabovidni otroci so tisti otroci, ki imajo okvaro vida, očesa ali vidnega polja 
(Opara 2005, str. 44). Njihova intencionalna vzgoja in izobraževanje se pričneta v vrtcu. 
Otrok je lahko usmerjen v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, ki ga izvajajo vrtci (javni in zasebni) ali pa v prilagojen program za 
predšolske otroke, ki ga izvaja Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani. 
Kdaj je primerneje slepega/slabovidnega otroka vključiti v prilagojen program za predšolske 
otroke in kdaj v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo, je odvisno od več dejavnikov – od njegovih potreb na telesnem, spoznavnem, 
čustvenem in socialnem področju ter posebnih zdravstvenih potreb, od otrokove dosežene 
ravni razvoja, zmožnosti za učenje in doseganje standardov znanja ter prognoze njegovega 
nadaljnjega razvoja ob upoštevanju otrokovih primanjkljajev, ovir oziroma motenj ter od 
načina izrabe in uporabe preostalega vida. 
Proces integracije/inkluzije je v evropskih državah v zelo različnih fazah, trenutna tendenca 
oziroma usmeritev v državah Evropske unije pa je razvoj, implementacija in izpopolnjevanje 
zakonodaje v smeri inkluzivnega izobraževanja oseb s posebnimi potrebami v rednih vzgojno-
izobraževalnih ustanovah, z zagotavljanjem pomoči v različnih oblikah podpore (Žolgar 
Jerković 2006, str. 23).  
Za uspešno vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo je potrebno, da ima slep/slaboviden 
otrok usvojene določene socialne veščine, da ima vzgojno-izobraževalna ustanova, v katero se 
bo ta vključil, zagotovljene kadrovske in materialne pogoje ter, da so videči vrstniki ustrezno 
pripravljeni na sprejem slepega/slabovidnega otroka v njihov oddelek.  
Kakšna so stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v ta program, v katerega so otroci usmerjeni, kadar komisija za usmerjanje 
ugotovi, da je vključitev otroka v tak program primerna za njegov nadaljnji vsestranski razvoj, 
da so za izvajanje programa izpolnjeni materialni in kadrovski pogoji ter, da se interesi staršev 
ujemajo z mnenjem strokovnjakov komisije za usmerjanje, pa bomo skušali ugotoviti v 
nadaljevanju diplomskega dela, kjer bomo analizirali njihove odgovore/mnenja, ki so jih 
podali v anketnih vprašalnikih. 
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III. EMPIRIČNI DEL  
5. RAZISKOVALNI PROBLEM 
Tema, s katero se bomo ukvarjali v empiričnem delu diplomskega dela, so stališča mobilnih 
tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v Republiki 
Sloveniji. 
Ugotavljali bomo stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do vključitve slepih 
in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo ter njihovo stališče v zvezi z vprašanjem, kaj je bolj ustrezno za napredek 
slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen 
program za predšolske otroke, ki ga izvajajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani.   
Predpostavljamo, da so stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev in staršev do vključitve 
slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo različna. Predpostavljamo, da mobilni tiflopedagogi in 
vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka ter 
vzgojitelji, ki so zaposleni v prilagojenem programu v Zavodu za slepo in slabovidno mladino 
v Ljubljani menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja 
bolj ustrezna vključitev v prilagojen program za predšolske otroke kot vključitev v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, saj tam z njimi 
delajo ustrezno usposobljeni strokovni delavci. Predpostavljamo, da starši, ki imajo 
slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih 
otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo kot vključitev v prilagojen program 
za predšolske otroke, ki ga izvajajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, saj 
so otroci socialno vključeni v vsakodnevno okolje z videčimi vrstniki. Predpostavljamo, da 
starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za predšolske 
otroke, ki ga izvajajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, menijo, da je za 
napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v 
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prilagojen program za predšolske otroke kot v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, saj tam z njimi delajo ustrezno usposobljeni 
strokovni delavci. S pomočjo analize anketnih vprašalnikov bomo skušali potrditi naše 
predpostavke.  
V raziskavi, v kateri bomo uporabili multiplo študijo primera, bomo proučili stališča 
posameznih skupin anketiranih ter jih primerjati med seboj. Predpostavljamo, da se stališča 
med njimi razlikujejo.  
Skupina anketiranih, ki šteje skupaj 15 oseb (3 mobilne tiflopedagoge; 3 vzgojitelje, ki so 
zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka; 3 vzgojitelje, ki so 
zaposleni v prilagojenem programu za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno 
mladino v Ljubljani; 3 starše, ki  imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo; 3 starše, ki  
imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za predšolske otroke v 
Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani) je premajhna, da bi lahko govorili o 
osnovni populaciji raziskave in zato tudi dobljenih rezultatov ne bo mogoče posploševati na 
celotno populacijo staršev slepih in slabovidnih otrok, vzgojiteljev slepih in slabovidnih otrok 
ter mobilnih tiflopedagogov. Kot meni Mesec (1998, str. 26), je ugotovitve raziskav 
upravičeno posploševati na širšo populacijo samo v primeru velikega in primerno izbranega 
vzorca primerov, pri čemer so posplošitve tem bolj zanesljive, čim večji je vzorec in čim bolj 
je reprezentativen. 
 
5.1. Raziskovalni vprašanji  
1. Kaj je po mnenju staršev, vzgojiteljev in mobilnih tiflopedagogov bolj ustrezno za 
napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja – vključitev v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v 
prilagojen program za predšolske otroke? 
2. Kaj je po mnenju staršev, vzgojiteljev in mobilnih tiflopedagogov pomembneje v procesu 
vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok – socialna vključenost otrok 
med videče vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepim in 
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slabovidnim otrokom omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje 
različnih dejavnosti? 
 
5.2. Hipoteze  
H1 Starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je za napredek slepih in 
slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
H2 Starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za slepe in 
slabovidne predšolske otroke menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na 
različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen program za slepe in 
slabovidne predšolske otroke. 
H3 Vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka 
menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj 
ustrezna vključitev v prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke. 
H4 Vzgojitelji, ki so zaposleni v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske 
otroke menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj 
ustrezna vključitev v prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke. 
H5 Mobilni tiflopedagogi menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih 
področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen program za slepe in slabovidne 
predšolske otroke. 
 
H6 Starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je v procesu vzgoje in 
izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejša socialna vključenost 
otrok med videče vrstnike kot razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. 
H7 Starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za slepe in 
slabovidne predšolske otroke menijo, da je v procesu vzgoje in izobraževanja slepih in 
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slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad kot 
socialna vključenost otrok med videče vrstnike. 
H8 Vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka 
menijo, da je v procesu vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok 
pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad kot socialna vključenost otrok 
med videče vrstnike. 
H9 Vzgojitelji, ki so zaposleni v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske 
otroke menijo, da je v procesu vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok 
pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad kot socialna vključenost otrok 
med videče vrstnike. 
H10 Mobilni tiflopedagogi menijo, da je v procesu vzgoje in izobraževanja slepih in 
slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad kot 
socialna vključenost otrok med videče vrstnike, vendar pa poudarjajo tudi pomembnost 
socialne vključenosti. 
 
6. METODOLOGIJA 
6.1. Osnovna raziskovalna metoda 
V raziskavi smo uporabili multiplo ali večkratno študijo primera, s katero smo raziskali in 
predstavili preučevano skupino mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev slepih in slabovidnih 
otrok ter staršev slepih in slabovidnih otrok. Z več študijami primerov, ki smo jih primerno 
koordinirali, smo raziskovali isti predmet, s primerjanjem in sintezo ugotovitev pri različnih 
osebah pa smo prišli do splošnejših spoznaj, kot če bi se omejili le na posamezno študijo 
primera (Sagadin 2004, str. 94–95).  
Uporabili smo deskriptivno metodo empiričnega pedagoškega raziskovanja za opis stališč in 
kavzalno-neeksperimentalno metodo, s pomočjo katere smo ugotavljali vzročno-posledično 
povezanost med stališči anketirancev. 
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6.2. Populacija  
V raziskavo smo vključili: 3 mobilne tiflopedagoge; 3 vzgojitelje, ki so zaposleni v programu 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v 
oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka; 3 vzgojitelje, ki so zaposleni v 
prilagojenem programu za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani; 3 starše, ki  imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo; 3 starše, ki  
imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za predšolske otroke v 
Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani.  
Izbor sodelujočih anketirancev je opravila mobilna tiflopedagoginja, ki je anketne vprašalnike 
preko elektronske pošte posredovala vzgojiteljem, staršem in mobilnim tiflopedagogom. 
Izbrala je tiste vzgojitelje, starše in mobilne tiflopedagoge, za katere je predvidevala, da bodo 
želeli sodelovati. Zaradi varovanja osebnih podatkov pa je razposlala anketne vprašalnike le 
trem predstavnikom posamezne skupine anketirancev. 
 
Preglednica 2: Osnovni podatki o mobilnih tiflopedagogih. 
tiflopedagog spol leta delovne dobe starost otrok slep/slaboviden 
A Ž 15  
do 6 let 
 
slepi in slabovidni B Ž 17 
C Ž 2,5 
 
Iz Preglednice 2 je razvidno, da so vsi trije anketirani mobilni tiflopedagogi ženskega spola. 
Tiflopedagoginja A ima 15, tiflopedagoginja B 17 in tiflopedagoginja C 2,5 let delovne dobe. 
Vse se pri svojem delu ukvarjajo s slepimi in slabovidnimi predšolskimi otroki, starimi do 6 
let. 
 
Preglednica 3: Osnovni podatki o vzgojiteljih, ki so zaposleni v programu za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek 
vključenega slepega/slabovidnega otroka. 
vzgojitelj spol leta delovne dobe starost otrok slep/slaboviden 
A Ž 30 2–3  slaboviden 
B Ž 28 2–3 slaboviden 
C Ž 10 2–3 slaboviden 
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Iz Preglednice 3 je razvidno, da so vsi trije anketirani vzgojitelji, ki so zaposleni v programu 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v 
oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka, ženskega spola. Vzgojiteljica A ima 30 let 
delovne dobe, vzgojiteljica B 28 let in vzgojiteljica C 10 let. Vse tri opravljajo vzgojno-
izobraževalno delo v oddelku z otroki starimi 2–3 leta. Vse imajo v svoj oddelek vključenega 
slabovidnega otroka. 
 
Preglednica 4: Osnovni podatki o vzgojiteljih, zaposlenih v prilagojenem programu za 
predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani. 
vzgojitelj spol leta delovne dobe starost otrok slep/slaboviden 
A Ž 5  
do 6 let 
 
slepi in slabovidni B Ž 33 
C Ž 1 
 
Iz Preglednice 4 je razvidno, da so vsi trije anketirani vzgojitelji, ki so zaposleni v 
prilagojenem programu za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani, ženskega spola. Vzgojiteljica A ima 5 let delovne dobe, vzgojiteljica B 33 in 
vzgojiteljica C 1 leto. V zavodskem vrtcu delajo s slepimi in slabovidnimi otroki, starimi do 6 
let. 
 
Preglednica 5: Osnovni podatki o starših, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega 
v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
starši spol starost otrok slep/slaboviden 
A Ž 2–3 slep 
B Ž 4–5 slaboviden 
C Ž 4–5 slaboviden 
 
Iz Preglednice 5 je razvidno, da so vsi trije anketirani starši, ki imajo slepega/slabovidnega 
otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, ženskega spola. Mama A ima v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo vključenega slepega otroka, mami B 
in C pa slabovidnega. Mama A ima otroka vključenega v oddelek z otroki starimi 2–3 leta, 
mami B in C pa v oddelek z otroki starimi 4–5 let. 
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Preglednica 6: Osnovni podatki o starših, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega 
v prilagojen program za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani. 
starši spol slep/slaboviden 
A Ž slaboviden 
B Ž slaboviden 
C Ž slaboviden 
 
Iz Preglednice 6 je razvidno, da so vsi trije anketirani starši ženskega spola in imajo v 
prilagojen program za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani 
vključenega slabovidnega otroka.  
 
Skupina anketiranih je premajhna, da bi lahko govorili o osnovni populaciji raziskave in zato 
tudi dobljenih rezultatov ni mogoče posploševati na celotno populacijo staršev slepih in 
slabovidnih otrok, vzgojiteljev slepih in slabovidnih otrok ter mobilnih tiflopedagogov. 
 
6.3. Pripomočki za zbiranje podatkov 
Z anonimnimi anketnimi vprašalniki (zaradi varovanja osebnih podatkov) smo ugotavljali 
stališča mobilnih tiflopedagogov, vzgojiteljev (ki so zaposleni v programu za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek 
vključenega slepega/slabovidnega otroka; ki so zaposleni v prilagojenem programu za 
predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani) in staršev (ki imajo 
slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo; ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega 
v prilagojen program za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani), do vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v Republiki Sloveniji. Na podlagi 
petih različnih skupin anketiranih oseb smo izdelali 5 različnih vprašalnikov.  
Anketni vprašalnik za mobilne tiflopedagoge je sestavljen iz enajstih vprašanj, vprašalnik za 
vzgojitelje, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka iz 
trinajstih, vprašalnik za vzgojitelje, ki so zaposleni v prilagojenem programu za slepe in 
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slabovidne predšolske otroke iz sedmih, vprašalnik za starše, ki imajo slepega/slabovidnega 
otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo iz devetih in vprašalnik za starše, ki imajo slepega/slabovidnega otroka 
vključenega v prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke iz osmih vprašanj. 
Vprašanja so v večini odprtega tipa. 
 
6.4. Postopki zbiranja in analize podatkov 
Po predhodnem dogovoru z eno izmed mobilnih tiflopedagoginj, smo anketne vprašalnike 
preko elektronske pošte posredovali njej, ta pa je vprašalnike razposlala naprej k vzgojiteljem, 
staršem in mobilnim tiflopedagogom. Ko so le-ti vprašalnike izpolnili, jih je mobilna 
tiflopedagoginja združila v en dokument in nam ga posredovala nazaj. Tako smo se 
dogovorili zaradi varovanja osebnih podatkov. 
Dobljene odgovore smo obdelali s postopkom kvalitativne analize podatkov. Izhodišče 
kvalitativne analize so bili odgovori/zapisi anketirancev na anketne vprašalnike. Najprej smo 
pregledali zbrano gradivo in ga razvrstili v 5 skupin – v eni skupini smo zbrali odgovore 
mobilnih tiflopedagogov, v eni odgovore vzgojiteljev, ki so zaposleni v prilagojenem 
programu za slepe in slabovidne predšolske otroke, v eni odgovore vzgojiteljev, ki so 
zaposleni v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo in imajo v oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka, v eni odgovore staršev, 
ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za slepe in slabovidne 
predšolske otroke in v eni odgovore staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka 
vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Odgovore na anketne vprašalnike smo nato prebrali. V naslednjem koraku smo 
uporabili odprto kodiranje, kjer smo iz empiričnega gradiva/odgovorov na zastavljena 
vprašanja oblikovali pojme. Gre za postopek kategoriziranja in razvrščanja podatkov, v 
katerem posameznim delom besedila pripisujemo pojme. Oblikovali smo jih tako, da smo z 
branjem ugotavljali, kateri pojem bi ustrezal določeni enoti. Odprto kodiranje je potekalo v 
slogu 'deževanja idej' in sicer tako, da smo zapisali vse pojme, ki so nam prišli na misel. Nato 
smo primerjali pojme med seboj, ugotavljali, kateri pojmi se nanašajo na podobne pojave, in 
jih združili v širše kategorije, ki smo jih poimenovali (Mesec 1998, str. 109). Naš namen je bil 
opredeliti pogostost določenih pojmov in mnenj, ki se pojavljajo v zvezi z našo tematiko. 
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7. REZULTATI IN INTERPRETACIJE  
7.1. Kaj je bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih 
učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske otroke?  
7.1.1. Stališča mobilnih tiflopedagogov 
Na vprašanje, kaj je bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske otroke, se 
mnenja mobilnih tiflopedagoginj razlikujejo.  
»Ne morem označiti nobenega odgovora, ker je potrebno pogledati vsak primer posebej. Če 
so pogoji izpolnjeni, potem ni ovir, da se otrok ne bi vključil v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Če pa vrtec ni pripravljen na 
izobraževanje, dodatno delo in sodelovanje z vsemi vpletenimi, potem pa ne glede na to, ali je 
otrok sposoben vključitve, podpiram vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. V 
prilagojen program bi predlagala vključitev slepih otrok, ki jih starši nameravajo kasneje 
vključiti v redni vrtec. V prilagojenem programu bi si pridobili določene spretnosti in veščine, 
ki bi jim bile v pomoč pri kasnejši vključitvi v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. Sicer se pa sama zavzemam za možnost, pri kateri bi se otroci lahko 
vključevali v oba programa. Te možnosti trenutno še nimajo.« (mobilna tiflopedagoginja A) 
»Primernejša je vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo. Če otrok nima še drugih motenj, je zaradi socializacije bolje, da 
se razvija v domačem okolju z videčimi vrstniki. Zaradi primanjkljajev pa mu je nudena 
pomoč.« (mobilna tiflopedagoginja B) 
»Pri tem odgovoru se ne morem odločiti za eno od možnosti kot za najboljšo, ker je odvisno 
od posameznega otroka, kaj je zanj najbolje.« (mobilna tiflopedagoginja C) 
Mobilni tiflopedagoginji A in C menita, da je to odvisno od posameznega primera. Mobilna 
tiflopedagoginja A meni, da ni ovir za vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, če so izpolnjeni 
naslednji pogoji: da komisija za usmerjanje oceni, da je otrok sposoben slediti programu; da 
se zagotovijo kadrovski pogoji (permanentno izobraževanje vseh strokovnih delavcev v 
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oddelku, dostopnost literature); da se zagotovijo materialni pogoji (prilagoditve v igralnici, 
garderobi, na stranišču, jedilni pribor, igrače, materiali, prostor za izvajanje dodatne strokovne 
pomoči); da je zaposlenim v oddelku na razpolago čas za večkratna srečanja strokovne 
skupine; da se slepim otrokom dodeli spremljevalec; da imata vodstvo in lokalna skupnost 
pozitivna stališča do otrok s posebnimi potrebami; da je v oddelku manjše število otrok; da 
dodatno strokovno pomoč izvajajo ustrezni specialni pedagogi (tiflopedagogi, logopedi …); 
da ima vrtec možnost predpriprave na sprejem slepega/slabovidnega otroka; da v vzgojno-
izobraževalnem procesu sodelujejo starši; in, da vrtec aktivno sodeluje z Zavodom za slepo in 
slabovidno mladino v Ljubljani. Če pa strokovni delavci v oddelku niso pripravljeni na 
izobraževanje, dodatno delo ter sodelovanje z vsemi vpletenimi v vzgojno-izobraževalnem 
procesu slepega/slabovidnega otroka, potem pa ne glede na to, ali je otrok sposoben 
vključitve, podpira vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. V prilagojen 
program predlaga vključitev slepih otrok, katere nameravajo starši kasneje vključiti v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. V tem 
programu si, po njenem mnenju, slepi otroci pridobijo določene spretnosti in veščine, ki so 
jim v pomoč pri kasnejši vključitvi v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Zavzema se za možnost, pri kateri bi se slepi in slabovidni otroci lahko vključevali 
v oba programa. Te možnosti pa trenutno nimajo.  
Mobilna tiflopedagoginja B se zavzema za vključitev slepih in slabovidnih otrok (če ti nimajo 
še drugih motenj) v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo in meni, da je zaradi njihove socializacije bolje, da se le-ti razvijajo v 
domačem okolju z videčimi vrstniki.  
M. Kavkler (2008, str. 15) meni, da je inkluzija odvisna predvsem od stališč vsakega 
posameznika in celotne družbe do vključevanja različnih skupin otrok v čim manj 
izključujoče vrtčevsko in socialno okolje. Želje, hotenja ter priporočila mednarodnih 
organizacij, ki v svojih dokumentih spodbujajo integrirano izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami, so lepe in humane. Žal pa v svojih prizadevanjih nehote spregledajo analize o 
uspešnosti oziroma neuspešnosti integriranega izobraževanja otrok z izrazitejšimi posebnimi 
potrebami, med katere spadajo tudi popolnoma slepi otroci (Perko in Gerbec 1997, str. 315). 
Za uspešno inkluzijo v našem prostoru je pomembno dobro poznati teorijo, tuje izkušnje ter 
lastno prakso, možnosti in izkušnje integriranja v sistem vzgoje in izobraževanja (Žolgar 
Jerković 2006, str. 26). 
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Vključitev slepega/slabovidnega otroka v prilagojen program za predšolske otroke, ali pa v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, je 
odvisna od več dejavnikov. Pri usmerjanju otroka v primeren vzgojno-izobraževalni program 
je potrebno upoštevati njegov potrebe na telesnem, spoznavnem, čustvenem in socialnem 
področju ter posebne zdravstvene potrebe, otrokovo doseženo raven razvoja, zmožnosti za 
učenje in doseganje standardov znanja ter prognozo njegovega nadaljnjega razvoja ob 
upoštevanju otrokovih primanjkljajev, ovir oziroma motenj kakor tudi kriterijev za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj (Zakon o usmerjanju … 
2011, 24. člen). Upoštevati pa je potrebno tudi dejstvo, da pri posameznikih nastajajo 
precejšnje razlike v načinu izrabe in uporabe preostalega vida – nekateri otroci imajo le malo 
preostalega vida, ki ga znajo zelo funkcionalno izkoriščati s pomočjo vaj vida in stalne 
uporabe; nasprotno pa imajo nekateri otroci kar precejšen preostanek vida, vendar ga ne 
uporabljajo učinkovito (Murn 2002, str. 13). 
Odločitev, v kateri program se bo otrok vključil, ni odvisna od zakonodaje, ampak od 
individualnih dejavnikov (Žolgar Jerković 2006, str. 28). 
Za uspešno vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo je potrebno, da ima vzgojno-
izobraževalna ustanova zaposlene, ki so kooperativni in pripravljeni za sodelovanje, 
fleksibilne in razumevajoče vzgojitelje ter osnovno razumevanje za posebne potrebe in načine 
učenja slepih in slabovidnih otrok. Zavzemati se mora za stalno izobraževanje vzgojiteljev ter 
ozaveščanje in spremembo negativnih stališč do oseb s posebnimi potrebami. Za učinkovito 
vključevanje slepih in slabovidnih otrok mora imeti dovolj ustrezno usposobljenih 
strokovnjakov tako za izvajanje vzgojno-izobraževalnega programa kot tudi za izvajanje 
(re)habilitacijskega programa, zagotovljene ustrezne pripomočke in opremo ter podporo 
tiflopedagogov (prav tam, str. 27–28). 
Podpora vzgojiteljem je ključni dejavnik inkluzivne vzgoje in izobraževanja slepih in 
slabovidnih otrok in se ukvarja predvsem z delovnimi pogoji ter posledično s potrebami, ki so 
jih izrazili vzgojitelji, z možnimi metodami in oblikami podpore, pa tudi z izobraževanjem in 
usposabljanjem vzgojiteljev. Podpora vzgojiteljem obsega različne elemente na različnih 
ravneh – od usposabljanja (kako povečati njihovo profesionalno znanje in spretnosti) do 
organizacije pomoči (kako izboljšati delo v oddelku) (prav tam, str. 25). 
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Po mnenju anketiranih mobilnih tiflopedagoginj so vzgojitelji, zaposleni v programu za 
predšolske otroke s prilagojenimi izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, premalo 
usposobljeni za delo s slepim/slabovidnim otrokom, čeprav imajo dovolj možnosti za dodatno 
strokovno izobraževanje. Večina vzgojiteljev se udeleži le osnovnega izobraževanja, nadaljnje 
izobraževanje pa je odvisno predvsem od zainteresiranosti posameznega vzgojitelja in 
vodstva vrtca. Velik problem predstavlja dejstvo, da vodstvo vrtca največkrat pošlje na 
strokovno izobraževanje le vzgojitelja, ne pa tudi pomočnika vzgojitelja in spremljevalca 
slepega otroka, ki bi prav tako potrebovala ta znanja, saj sta tudi ta dva vpletena v vzgojno-
izobraževalni proces slepega/slabovidnega otroka.  
»Moje mnenje in izkušnje so, da imajo vzgojitelji le 'nekaj' znanj oziroma predstav, ki so si jih 
pridobili preko posameznih seminarjev in mogoče kakšne ure v času študija. Za konkretno 
delo s slepim/slabovidnim otrokom pa potrebujejo več strokovnih znanj, ki bi si jih morali 
pridobiti že pred vključitvijo slepega/slabovidnega otroka v vrtec, nato pa z izobraževanjem 
sistematično nadaljevati ves čas prisotnosti le-tega v oddelku. To velja predvsem za tiste 
vzgojitelje, ki imajo v oddelku slepega otroka, saj se način dela spreminja z razvojem otroka. 
Motnja vida vpliva vsaj na 8 področji otrokovega razvoja in posebnosti slepega/slabovidnega 
otroka bi morali poznati tudi vzgojitelji, da bi lahko prilagajali vzgojno-izobraževalno delo.« 
(mobilna tiflopedagoginja A) 
»Za delo s slepim/slabovidnim otrokom niso usposobljeni že vnaprej, ker je možnost, da 
dobijo v oddelek takega otroka majhna. Ne morejo biti usposobljeni za vse vrste otrok s 
posebnimi potrebami. Tudi sicer se mi zdi, da so premalo strokovno usposobljeni za delo s 
slepim/slabovidnim otrokom, predvsem za vzgojno-izobraževalno delo s slepim. Vzgojitelji se 
večinoma udeležijo le osnovnega izobraževanja, ki ga ponuja Zavod za slepo in slabovidno 
mladino, to pa je premalo za delo s takim otrokom.« (mobilna tiflopedagoginja B) 
»Vzgojitelji definitivno niso usposobljeni za delo s slepim/slabovidnim otrokom, zato jim 
skušamo še pred vključitvijo otroka v vrtec nuditi pomoč v obliki izobraževanja. Večinoma so 
zelo zainteresirani za to in se udeležujejo vseh izobraževanj v organizaciji Zavoda za slepo in 
slabovidno mladino.« (mobilna tiflopedagoginja C)  
Posledično anketirani mobilni tiflopedagoginji A in C vidita možnost izboljšanja vzgoje in 
izobraževanja slepih in slabovidnih otrok v programu za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v kadrovskih rešitvah, kot so zagotoviti možnost 
zaposlitve spremljevalca slepemu otroku, omogočiti možnost občasnega spremljevalca 
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slepemu otroku z ostankom vida, skrbno izbrati strokovni kader, ki bo delal s 
slepim/slabovidnim otrokom ter nuditi več možnosti za izobraževanje vzgojiteljem in staršem.  
D. Kobal Grum in B. Kobal (2006/b, str. 33) menita, da so prva tri leta otrokovega življenja 
tista leta, ki so odločilnega pomena za ves njegov nadaljnji razvoj – za biološki, telesni, 
kognitivni, socialni razvoj in za razvoj osebnosti.  
Motnje vida vplivajo na mnoga ostala področja razvoja, zato je pomembno, da se vzgojitelj 
seznani z vzroki okvare vida, s trenutnim stanjem vida in anamnestičnimi podatki (to mu služi 
za pripravo individualiziranega programa vzgoje in izobraževanja), poleg tega pa še s čim 
večjim številom metod in oblik dela s slepim/slabovidnim otrokom, da bo lahko primerno 
prilagajal vzgojno-izobraževalno delo v oddelku. Prav zaradi tega je zelo pomembno, da si 
vzgojitelj že pred vstopom slepega/slabovidnega otroka v njegov oddelek pridobi strokovna 
znanja za delo z njim, svoje izobraževanje pa nadaljuje ves čas prisotnosti 
slepega/slabovidnega otroka v njegovem oddelku.  
Ključno vlogo v inkluzivni vzgoji in izobraževanju otrok s posebnimi potrebami ima 
vzgojitelj. On je tisti, ki lahko poskrbi za inkluzivno ozračje in za ustrezne prilagoditve 
poučevanja. Vse to zmore le s pomočjo strokovnega tima, ki ga mora podpirati in okrepiti, mu 
svetovati ter nuditi pomoč (Kavkler 2008, str. 16). 
Pomemben vpliv pri vključevanju teh otrok imajo tudi materialni viri. Brez dodatnih 
materialnih virov (ustreznega okolja, učnih in tehničnih pripomočkov) vzgojitelj ne more 
slepemu/slabovidnemu otroku omogočiti optimalnih možnosti za razvoj njegovih sposobnosti 
(prav tam, str. 15). 
Mobilna tiflopedagoginja B meni, da bi se dalo veliko izboljšati na materialnem področju, 
predvsem pri pripomočkih za lažje učenje teh otrok. 
»Več prilagojenega slikovnega materiala za slabovidne, več tipnih slik za slepe.« (mobilna 
tiflopedagoginja B) 
Kot navaja Bela knjiga 2011 (str. 301–302), je slepim in slabovidnim otrokom potrebno 
omogočiti strokovno pomoč, ki je skladna z njihovimi posebnimi potrebami ter zagotoviti 
obravnavo in poučevanje z najučinkovitejšimi sodobnimi metodami in pristopi (le-ti morajo 
biti strokovno argumentirani, njihova učinkovitost mora biti preverjena). Vzgojiteljem in 
drugim strokovnim delavcem v vzgoji in izobraževanju je potrebno zagotoviti ustrezne pogoje 
67 
 
za dostop do informacij, potrebnih znanj, storitev svetovanja in podpore, da bodo lahko 
delovali skladno s posebnimi potrebami otrok, ki so vključeni v vrtec.  
Pripravljenost za sprejem slepega/slabovidnega otroka pa se ne nanaša samo na zagotavljanje 
kadrovskih in materialnih pogojev, temveč tudi na pripravljanje videčih vrstnikov, pa tudi na 
opremljenost slepega/slabovidnega posameznika s socialnimi veščinami (Žolgar Jerković 
2006, str. 26). 
I. Žolgar Jerković (2006, str. 27) meni, da je potrebno pred usmeritvijo slepega/slabovidnega 
otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo zelo natančno oceniti njegove zmožnosti ter določene primanjkljaje odpraviti 
oziroma jih omiliti – vključevanje je proces, ki je težak že sam po sebi. Slep/slaboviden otrok  
mora namreč imeti usvojene določene spretnosti in veščine za sobivanje z videčimi vrstniki. 
Vse anketirane mobilne tiflopedagoginje podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, 
vendar pod določenimi pogoji. Vse izpostavljajo pomembnost sodelovanja vseh vpletenih v 
vzgojno-izobraževalnem procesu slepega/slabovidnega otroka. Poleg tega navajajo tudi 
pomembnost zagotovitve ustreznih materialnih pogojev, usposobljenega kadra, pozitivnih 
stališč vodstva in lokalne skupnosti do otrok s posebnimi potrebami in manjšega števila otrok 
v oddelku. Vse mobilne tiflopedagoginje menijo, da se slepi in slabovidni otroci, vključeni v 
ta program, po letu dni dobro vključijo med videče vrstnike in, da razvijejo dovolj specifičnih 
veščin, spretnosti in navad, ki jim omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti, če so ti pogoji zagotovljeni.  
Prednosti vključitve vidijo, tako kot Skalar (1997, str. 14), v doprinosu slepih/slabovidnih 
otrok h kakovosti dela v oddelku in vključitvi teh otrok med videče vrstnike v domačem 
okolju/kraju.  
Tako kot M. Bratož (2004, str. 18–19), so tudi anketirane mobilne tiflopedagoginje med 
slabosti vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, uvrstile manjšo strokovno usposobljenost 
vzgojiteljev in (ne)zagotovljenost materialnih pogojev. Poleg teh dveh slabosti so navedle še 
manj možnosti slepih in slabovidnih otrok za učenje specialnih znanj in manj možnosti za 
identifikacijo slepih ter slabovidnih otrok s skupino slepih in slabovidnih vrstnikov. 
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»Prednosti sta v tem, da otroku ponuja možnost usvajanja socialnih veščin z videčimi vrstniki 
in da je otrok vključen v vrtec v domačem kraju. Slabost je mogoče v tem, da trenutno 
vzgojitelji ne razpolagajo z dovolj znanji s področja prilagajanja didaktičnih igrač, knjig, 
prostora in podobno. Spremljevalec slepim še ni uzakonjen (predvideva ga nov Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki začne veljati 1. 9. 2012), kar zelo oteži delo v 
skupini in povzroča težave vodstvu, ker je zaposlitev spremljevalca odvisna od dobre volje 
lokalne skupnosti. V prilagojenem programu pa je težava v tem, da ni toliko možnosti za 
usvajanje socialnih veščin z videčimi vrstniki. Nudi pa možnost druženja z vrstniki z motnjo 
vida. V prilagojenem programu se razpolaga z več prilagojenega materiala in specifičnih 
didaktičnih pripomočkov za slepe. Delo je bolj umirjeno, otroci imajo več časa za posamezno 
aktivnost in ves čas se program izvaja na prilagojen način. Velika slabost pa je oddaljenost 
od domačega kraja, ker je vrtec le v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani.« 
(mobilna tiflopedagoginja A)  
»V glavnem vidim prednosti. Otrok je vključen med videče vrstnike v svojem okolju, nudi se 
mu individualna pomoč.« (mobilna tiflopedagoginja B)   
»Slabosti so: manj možnosti za učenje specialnih znanj, manj usposobljen kader in manj 
možnosti za identifikacijo s skupino slepih in slabovidnih vrstnikov. Prednosti so: domače 
okolje (kraj), več socialnih stikov z vrstniki (večja skupina), slepi in slabovidni otroci veliko 
doprinesejo h kakovosti dela v skupini (bolj načrtno razvijanje preostalih čutov kot sicer).« 
(mobilna tiflopedagoginja C) 
Če povzamemo odgovore anketiranih mobilnih tiflopedagoginj, lahko zaključimo, da dve 
mobilni tiflopedagoginji menita, da je vključitev v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za 
predšolske otroke, odvisna od posameznega primera, eni pa se zdi bolj ustrezna vključitev 
slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo.  
Našo hipotezo (H5), v kateri smo predpostavili, da mobilni tiflopedagogi menijo, da je za 
napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v 
prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke, tako lahko ovržemo. 
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7.1.2. Stališča vzgojiteljev, ki so zaposleni v prilagojenem programu za predšolske 
otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani 
Vse anketirane vzgojiteljice menijo, da je vključitev slepega/slabovidnega otroka v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v 
prilagojen program za predšolske otroke odvisna od posameznega primera.  
 »To je odvisno od posameznega primera. Če je sposoben, potem sem za vključitev v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.« (vzgojiteljica 
A)   
»Tukaj nisem niti za en niti za drug program sam po sebi. Za nekatere otroke je boljši prvi, za 
druge pa drugi program.« (vzgojiteljica B) 
»Odvisno od posameznega otroka.« (vzgojiteljica C) 
Vse vzgojiteljice, zaposlene v prilagojenem programu za predšolske otroke v Zavodu za slepo 
in slabovidno mladino v Ljubljani, podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, a pod 
določenimi pogoji.   
»Vključitev podpiram, vendar ne v celoti. Mislim, da bi morali otroci do 3. leta starosti 
obiskovati zavodski vrtec ali pa biti vključeni v številčno manjši oddelek, da bi se 
osamosvojili, navadili na vrtec in pridobili samozavest. Po tretjem letu starosti pa bi se 
vključili v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo (tisti, ki so tega seveda sposobni), saj potrebujejo tudi stike z videčimi vrstniki.« 
(vzgojiteljica A) 
»Vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo podpiram ne glede na njegovo starost pod 
naslednjimi pogoji: da otrok nima dodatnih razvojnih težav in zaostankov, da je vrtec 
kadrovsko in materialno podprt, da ima vzgojitelj ustrezna znanja in pozitiven odnos do 
slepega/slabovidnega otroka, da so starši pripravljeni sodelovati z vrtcem in drugimi 
strokovnjaki ter jim zaupati in delati po njihovih navodilih. V primeru, da en sam (in to 
katerikoli) od naštetih pogojev ni izpolnjen, vključitve ne podpiram.« (vzgojiteljica B) 
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»Vključitev podpiram. Menim, da so za slabovidne bolj primerni redni vrtci, za slepe pa 
menim, da je bolje, da se vsaj za kakšno leto (če ne več) vključijo v vrtec v Zavodu za slepo in 
slabovidno mladino, saj rabijo več časa za izvajanje določenih nalog, več miru, strukturiran 
in urejen prostor.« (vzgojiteljica C) 
Vzgojiteljici A in C menita, da bi bilo dobro, da bi se slepi in slabovidni otroci vsaj za kakšno 
leto vključili v prilagojen program za predšolske otroke (ali vsaj v oddelek z manjšim 
številom otrok) in šele nato v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo. V prilagojenem programu, kjer delo poteka v manjši skupini 
(več miru) z ustrezno usposobljenim strokovnim kadrom in, kjer so zagotovljeni ustrezni 
pripomočki in prostor, bi se po njunem mnenju, otroci osamosvojili, navadili na vrtec in 
pridobili samozavest, kar bi jim omogočilo lažjo vključitev med videče vrstnike. 
Za razliko od vzgojiteljic A in C, vzgojiteljica B podpira vključitev slepih in slabovidnih 
otrok (kadar ti nimajo dodatnih razvojnih težav in zaostankov) v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ne glede na njihovo starost. 
Poudarja pa, da mora biti vrtec kadrovsko in materialno podprt, da mora imeti vzgojitelj 
pozitiven odnos do slepih in slabovidnih otrok ter da morajo biti starši pripravljeni sodelovati 
z vrtcem in drugimi strokovnjaki. V primeru, da en sam (in to katerikoli) od naštetih pogojev 
ni izpolnjen, vključitve ne podpira. 
Pri vključevanju otroka v primeren vzgojno-izobraževalni program je potrebno upoštevati 
analize o uspešnosti oziroma neuspešnosti integriranega izobraževanja otrok z izrazitejšimi 
posebnimi potrebami, med katere spadajo tudi popolnoma slepi otroci (Perko in Gerbec 1997, 
str. 315), potrebe slepega/slabovidnega otroka na telesnem, spoznavnem, čustvenem in 
socialnem področju, posebne zdravstvene potrebe otroka, otrokovo doseženo raven razvoja, 
zmožnosti za učenje in doseganje standardov znanja ter prognozo njegovega nadaljnjega 
razvoja ob upoštevanju otrokovih primanjkljajev, ovir oziroma motenj, način izrabe in 
uporabe vida ter seveda tudi kadrovsko in materialno opremljenost vzgojno-izobraževalne 
ustanove, v katerega nameravamo vključiti slepega/slabovidnega otroka. 
I. Žolgar Jerković (2006, str. 28) opozarja, da vključevanje slepega/slabovidnega otroka v 
oddelek z videčimi vrstniki ne pomeni, da je ta enak kot njegovi vrstniki, niti ne zagotavlja 
socialne interakcije in redko poteka tako, kot naj bi inkluzija potekala. Realnost je takšna, da 
nekateri slepi/slabovidni otroci z inkluzijo ne pridobivajo. Odločitev, v katerem programu se 
bo otrok vzgajal in izobraževal, je odvisna od individualnih dejavnikov. 
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Vsaka izmed anketiranih vzgojiteljic ima svoje mnenje glede tega, kaj bi bilo še potrebno 
izboljšati na področju vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
»Predvsem izobraževanje kadra, ki dela z otrokom s posebnimi potrebami. Kontakti in boljše 
sodelovanje z Zavodom za slepo in slabovidno mladino.« (vzgojiteljica A) 
»Jaz pogrešam psihoterapevtsko delo s starši, ki je najpomembnejše ravno v obdobju, ko je 
njihov otrok še majhen. Starši potrebujejo pomoč, da se sprijaznijo z otrokovo 
okvaro/motnjo/primanjkljajem. Šele, ko bodo sprejeli okvaro/motnjo/primanjkljaj svojega 
otroka, bodo sprejeli tudi našo pomoč njihovemu otroku kot nekaj dobrega, koristnega in 
potrebnega. Starši nam morajo zaupati, da bodo lahko sledili našim navodilom pri delu s 
svojim otrokom. Starši morajo spoznati, da delamo v najboljšo korist njihovega otroka in nas 
bi morali pri tem podpirati.« (vzgojiteljica B) 
»Predvsem bi morali biti otroci v integraciji v manjših skupinah in v manj hrupnem okolju, 
kot so ga deležni v rednih vrtcih. Tudi ostale vzgojiteljice, otroke in starše bi bilo treba 
pripraviti na prihod slepega/slabovidnega otroka v oddelek ter temu primerno prilagoditi 
prostor.« (vzgojiteljica C) 
Vzgojiteljica A ocenjuje, da bi bilo potrebno izboljšati izobraževanje kadra, ki dela s 
slepim/slabovidnim otrokom in izboljšati sodelovanje z Zavodom za slepo in slabovidno 
mladino.  
Vzgojiteljica B predlaga psihoterapevtsko delo s starši, ki je, po njenem mnenju, 
najpomembnejše ravno v obdobju, ko je njihov otrok še majhen. Meni, da starši potrebujejo 
pomoč, da se sprijaznijo z otrokovo okvaro/motnjo/primanjkljajem. Šele, ko bodo sprejeli 
okvaro/motnjo/primanjkljaj svojega otroka, bodo sprejeli tudi njihovo pomoč kot nekaj 
dobrega, koristnega in potrebnega. Meni, da je pomembno, da starši zaupajo in sledijo 
navodilom strokovnega tima pri delu z otrokom in da spoznajo, da le-ta dela v najboljšo korist 
njihovega otroka. Zdi se ji pomembno, da starši strokovno skupino podpirajo in z njo 
sodelujejo. I. Žolgar Jerković (2006, str. 27) opozarja, da je v vse procese vzgoje in 
izobraževanja ter rehabilitacije potrebno vključiti starše slepih/slabovidnih otrok. Meni, da je 
potrebno vložiti veliko truda v medsebojno komunikacijo od samega začetka, graditev 
zaupanja ter spoštovanja. Eden izmed ciljev Bele knjige 2011 (str. 301) je tudi stalno 
sodelovanje s starši otrok s posebnimi potrebami in zagotavljanje stalne strokovne in osebne 
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podpore celotni družini – starše je treba pravočasno obvestiti o zaznanem sumu o posebnih 
potrebah, ki so povezane z motnjami, ovirami ali primanjkljaji in jim ponuditi takojšnjo 
ustrezno svetovanje o možnostih različnih oblik pomoči. Z njimi je potrebno sodelovati pri 
načrtovanju oblik pomoči, tako da jim omogočimo stvarne informacije o posebnih potrebah, 
dosežkih otroka in možnostih načrtovanja nadaljnjega izobraževanja, ki bo vodilo do čim bolj 
samostojnega življenja in čim manjšo odvisnost od pomoči. 
Vzgojiteljica C vidi možnost izboljšave pri vključitvi slepih/slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v vključitvi teh 
otrok v številčno še manjše oddelke (posledično tudi manj hrupne) s prilagojenim prostorom 
ter pripravo vzgojiteljev, otrok in staršev na prihod slepega/slabovidnega otroka v oddelek.  
Vključitev v en ali drug program za predšolske otroke, torej v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali v prilagojen program za 
predšolske otroke, ima svoje prednosti in slabosti. Prednosti enega so slabosti drugega in 
obratno. 
Vzgojiteljica A prednost vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo vidi, tako kot tudi M. Bratož (2004, 
str. 18), v stikih slepih/slabovidnih otrok z videčimi vrstniki, ki pa se ji zdijo pomembni 
predvsem po njihovem 3. letu starosti. Ravno zato se zavzema za vključitev 
slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo po tej starosti. Med slabosti vključitve uvršča, tako kot tudi M. Bratož 
(2004, str. 18–19), večje število otrok v oddelku, težjo individualno obravnavo 
slepih/slabovidnih otrok in slabšo opremljenost kadra z znanjem in izkušnjami za delo s temi 
otroki.  
Vzgojiteljica B meni, da sedanje razmere v integraciji premalo pozna, da bi lahko objektivno 
odgovorila na zastavljeno vprašanje.  
Vzgojiteljica C pa je kot edino slabost vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo navedla 
spremljevalca slepih ali težje slabovidnih otrok. Meni, da se na spremljevalce otroci 
pogostokrat pretirano navežejo in posledično ne napredujejo v smeri samostojnosti. Menimo, 
da je njen odgovor mogoče interpretirati s pomanjkanjem delovnih izkušenj (1 leto delovne 
dobe).  
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Če povzamemo odgovore anketiranih vzgojiteljic, lahko zaključimo, da vse menijo, da je 
vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke odvisna od posameznega primera.  
V eni izmed naših hipotez (H4) smo predpostavili, da vzgojitelji, ki so zaposleni v 
prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske otroke menijo, da je za napredek 
slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen 
program za slepe in slabovidne predšolske otroke kot pa vključitev v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Na podlagi njihovih 
odgovorov lahko to hipotezo ovržemo.  
 
7.1.3. Stališča staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen 
program za slepe in slabovidne predšolske otroke 
Na vprašanje, kaj je bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske otroke, se 
mnenja staršev razlikujejo.  
»Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Zdi se mi pomembno, da se otrok izobražuje v domačem okolju, med svojimi 
vrstniki. Vendar pa mislim, da vzgojitelji v rednih vrtcih niso dovolj usposobljeni za delo s 
slepimi in slabovidnimi otroki, zato smo se tudi odločili za vključitev našega otroka v 
prilagojen program.« (mama A) 
»Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. Mislim, da je v tem programu delo 
bolj individualizirano in da to otrok najbolj potrebuje.« (mama B) 
»Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. V tem programu vzgojno-
izobraževalno delo izvajajo strokovnjaki. V zavodskem vrtcu imajo prilagojen prostor, 
igralnico, pripomočke, igrače itd. Delo poteka v manjši skupini in bolj individualizirano, zato 
mislim, da otrok tudi bolj napreduje.« (mama C) 
Mama A meni, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih učenja 
bolj ustrezna njegova vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
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dodatno strokovno pomočjo, a pod pogoji, da je vzgojitelj naklonjen integraciji otrok s 
posebnimi potrebami in da se pripravi na sprejem slepega/slabovidnega otroka, da so 
zagotovljeni kadrovski, materialni ter prostorski pogoji in da imata tako otrok kot tudi 
vzgojitelj dovolj dodatne strokovne pomoči. Zdi se ji pomembno, da se slep/slaboviden otrok 
vzgaja in izobražuje v domačem okolju, med tamkajšnjimi vrstniki. Ker pa meni, da 
vzgojitelji v predšolskih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
niso dovolj strokovno usposobljeni za delo s slepimi in slabovidnimi otroki, se je odločila za 
vključitev svojega slabovidnega otroka v prilagojen program za predšolske otroke.  
Mami B se zdi bolj ustrezna vključitev slepega/slabovidnega otroka v prilagojen program za 
predšolske otroke, saj meni, da je v tem programu delo bolj individualizirano.  
Tako kot mami B se tudi mami C zdi bolj ustrezna vključitev slepega/slabovidnega otroka v 
prilagojen program za predšolske otroke. Meni, da v tem programu vzgojno-izobraževalno 
delo izvajajo strokovnjaki, da imajo v zavodskem vrtcu prilagojene prostore, pripomočke, 
igrače itd. ter da delo poteka v manjši skupini in bolj individualizirano, zato otrok tudi bolj 
napreduje. 
Vse anketirane mame podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, a pod določenimi 
pogoji.  
»Jo podpiram v primeru, da se vzgojitelj pripravi na sprejem takega otroka, da so 
zagotovljeni kadrovski in materialni pogoji (igrače, igralnica, ostali prostori), da je vzgojitelj 
naklonjen integraciji otrok s posebnimi potrebami ter, da imajo dovolj dodatne strokovne 
pomoči – tako otroci kot tudi vzgojitelji.« (mama A) 
»Podpiram pod pogoji, da so otroci v manjših skupinah, da ima vrtec ustrezno izobražene 
kadre in da imajo otroci dalj časa trajajoče izvajanje dodatne strokovne pomoči.« (mama B) 
»V tem trenutku je ne podpiram. Če pa bi bili vzgojitelji primerno usposobljeni, če bi bil 
prostor v vrtcu primerno prilagojen (igralnica, stranišče, garderoba) in če bi vrtec imel na 
razpolago ustrezne didaktične igrače, potem pa bi podpirala vključitev teh otrok v zgoraj 
navedeni program. Mislim pa, da je v tem trenutku za slepe in slabovidne najboljša izbira 
vključitev v prilagojen program.« (mama C) 
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Pogoji, pod katerimi mama A podpira vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo so enaki pogojem, 
kateri morajo biti zagotovljeni, da se ji za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja zdi bolj ustrezna njegova vključitev v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
Mama B vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo podpira pod pogoji, da so otroci v manjših 
oddelkih, da ima vrtec ustrezno izobražene kadre in, da imajo otroci več ur dodatne strokovne 
pomoči na teden.  
Mama C bi vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo podpirala v primeru, da bi bili 
vzgojitelji primerno usposobljeni za delo s slepimi in slabovidnimi otroki, da bi bil prostor v 
vrtcu primerno prilagojen (igralnica, stranišče, garderoba) in da bi vrtec imel na razpolago 
ustrezne didaktične igrače. Meni, da so trenutno ti pogoji najbolje izpolnjeni v prilagojenem 
programu za predšolske otroke.  
Vse anketirane mame torej podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ob ustrezno 
usposobljenih strokovnih delavcih vrtca. Mami A in C pogojujeta vključitev z zagotovitvijo 
materialnih pogojev, mami A in B pa z večjim obsegom dodatne strokovne pomoči. 
Na podlagi odgovorov anketiranih mam, ki imajo otroka vključenega v prilagojen program za 
predšolske otroke, lahko sklepamo, da mame podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok 
v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo pod 
določenimi pogoji (kadrovskimi, materialnimi, prostorskimi), za katere pa ugotavljajo, da 
trenutno niso izpolnjeni. Posledično so se vse odločile za vključitev svojega slabovidnega 
otroka v prilagojen program za predšolske otroke. Glavni razlog, da so se mame odločile za 
vključitev slabovidnega otroka v ta program je usposobljenost oziroma strokovnost kadra, ki 
izvaja vzgojno-izobraževalni proces v tem programu, mama C navaja še boljšo prostorsko in 
materialno opremljenosti.  
»Odločili smo se zaradi usposobljenosti in strokovnosti kadra.« (mama A) 
»Zato, ker z njim delajo strokovnjaki, ki se otroku bolj posvetijo, mu nudijo to kar potrebuje, 
ga motivirajo, spodbujajo in razvijajo njegove spretnosti.« (mama B)  
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»Odločili smo se zato, ker tam vzgojno-izobraževalno delo izvajajo strokovnjaki. Vzgojiteljice 
v rednih vrtcih po mojem mnenju nimajo dovolj znanja za delo s slepimi in slabovidnimi 
otroki. Poleg tega ti otroci potrebujejo določene prilagoditve – prostora, pripomočkov, 
didaktičnih igrač itd., ki pa v rednih vrtcih niso zagotovljene do te mere, kot so zagotovljene v 
zavodskem vrtcu.« (mama C) 
Vse anketirane mame menijo, da je za slepe/slabovidne otroke trenutno bolj ustrezna 
vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. Tako kot M. Bratož (2004, str. 18), tudi 
anketirane mame menijo, da sta prilagojenost fizičnega okolja (prostor in opremljenost za 
usposabljanje in rehabilitacijo) in usposobljenost vzgojiteljic boljša v prilagojenem programu 
za predšolske otroke. Če bi bili izpolnjeni kadrovski, materialni in prostorski pogoji, potem bi 
bila, po njihovem mnenju, za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih 
učenja bolj ustrezna vključitev teh otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
Vse anketirane mame, ki imajo otroka vključenega v prilagojen program za predšolske otroke, 
menijo, da bi na področju vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo bilo potrebno izboljšati 
predvsem strokovno usposobljenost vzgojiteljev za delo s slepimi in slabovidnimi otroki. 
Mama B navaja še zagotavljanje večjega obsega dodatne strokovne pomoči 
slepemu/slabovidnemu otroku in zmanjšanje števila otrok v oddelku v katerega je ta vključen, 
mama C pa še zagotovitev materialnih pripomočkov, ki jih slep/slaboviden otrok potrebuje pri 
vzgojno-izobraževalnem delu in skrbno izbiro vzgojitelja, ki bo delal z njim. 
Mama A, tako kot tudi M. Bratož (2004, str. 18), vidi prednost vključitve slepih/slabovidnih 
otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo v tem, da se ti otroci vzgajajo in izobražujejo ter živijo v domačem okolju. Slabosti 
vidi v premalo usposobljenih strokovnih delavcih vrtca za delo s temi otroki ter premajhnem 
obsegu dodatne strokovne pomoči slepim/slabovidnim otrokom in vzgojiteljem.  
»Prednosti: otrok se vzgaja in izobražuje doma, živi v domačem okolju. Slabosti: premalo 
usposobljen kader, premalo dodatne strokovne pomoči otroku in vzgojitelju.« (mama A) 
Mama B, tako kot tudi M. Bratož (2004, str. 18), vidi prednost vključitve v pridobivanju 
socialnih izkušenj slepih/slabovidnih otrok z videčimi vrstniki. Po njenem mnenju so slabosti 
vključitve v tem, da so otroci v tem programu bolj prepuščeni sami sebi, da nimajo toliko 
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spodbude in motivacije tam, kjer bi ju potrebovali, posledično pa tako lahko, po njenem 
mnenju, njihove spretnosti ostanejo nerazvite.  
»Prednost: pridobivanje socialnih izkušenj z videčimi vrstniki. Slabosti: mislim, da so otroci 
bolj prepuščeni sami sebi, nimajo toliko spodbude, njihove spretnosti lahko ostanejo 
nerazvite, nimajo motivacije tam, kjer bi jo potrebovali.« (mama B)  
Mama C vidi, tako kot mama B in M. Bratož (2004, str. 18), prednost vključitve v druženju 
slepih/slabovidnih otrok z videčimi vrstniki v domačem okolju. Med slabosti vključitve 
uvršča premalo usposobljene vzgojitelje (tako kot tudi mama A), premalo pripomočkov za 
vzgojno-izobraževalno delo s slepimi in slabovidnimi otroki ter številčno prevelike oddelke v 
vrtcu.  
»Slabosti: ne dovolj strokovno usposobljene vzgojiteljice, premalo pripomočkov za slepe in 
slabovidne otroke, prevelike skupine. Prednost: druženje z videčimi vrstniki v domačem 
okolju.« (mama C) 
M. Bratož (2004, str. 18–19) meni, da sta prostor in opremljenost za usposabljanje in 
rehabilitacijo slepih in slabovidnih otrok v vrtcu s prilagojenim programom boljša; prav tako 
so v prilagojenem programu strokovni delavci po navadi tudi nosilci razvoja programov, kar 
pomembno prispeva h kvaliteti vzgoje in izobraževanja. Meni, da je organizacija dela v vrtcu 
s prilagojenim programom enostavnejša – specialni pedagogi, ki so po njenem mnenju za 
prepoznavanje in delo s slepimi in slabovidnimi otroki bolje usposobljeni kot vzgojitelji v 
predšolskih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, delajo z 
manjšo skupino otrok.  
Naštete slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo se v veliki meri prekrivajo s področji, 
ki so jih anketiranke navedle kot področja potrebna izboljšav. Odprava teh pomanjkljivosti 
predstavlja izziv tako za zakonodajalca kot tudi za stroko. Strokovna javnost, ki te probleme 
pozna, bi morala dati pobudo zakonodajalcu za spremembo zakonskih podlag, ki bi 
omogočale primerno materialno in prostorsko osnovo ter postavljale ostrejše pogoje glede 
strokovnosti strokovnih delavk vrtca, ki dela s slepimi in slabovidnimi otroki v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Seveda pa 
'idealne' rešitve v veliki meri preprečujejo omejena finančna sredstva, ki so na razpolago za 
izvajanje posameznih programov. 
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Na podlagi odgovorov anketiranih mam lahko ovržemo eno izmed naših hipotez (H2), v 
kateri smo predpostavljali, da starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v 
prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke menijo, da je za napredek slepih 
in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen 
program za slepe in slabovidne predšolske otroke. 
 
7.1.4. Stališča vzgojiteljev, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega 
slepega/slabovidnega otroka 
Vzgojiteljica A meni, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih 
učenja ustreznejša vključitev otroka v prilagojen program za predšolske otroke. Meni, da 
otrok v tem programu, ob primerni strokovni pomoči, hitreje in lažje napreduje ter, da se 
slep/slaboviden otrok počuti bolje med sebi enakimi.  
»Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. Otroci v tem programu, ob primerni 
strokovni pomoči, hitreje in lažje napredujejo. Mislim, da se tudi otrok počutil bolje med sebi 
enakimi.« (vzgojiteljica A) 
Vzgojiteljica B prav tako meni, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja ustreznejša vključitev otroka v prilagojen program za predšolske otroke. 
Meni, da so v tem programu vzgojitelji strokovno usposobljeni za delo s slepimi in 
slabovidnimi otroki, da imajo v Zavodu za slepo in slabovidno mladino prilagojen prostor ter 
ustrezne pripomočke in da je v oddelek vključeno manjše število otrok, ki se jim posledično 
vzgojitelj lahko bolj posveča. 
»Sem za vključitev teh otrok v prilagojen program, ker: je v tem programu vzgojiteljski kader 
strokovno usposobljen za delo s temi otroki; imajo v tem programu prilagojen prostor in 
ustrezne pripomočke; je v oddelku manj otrok, ki se jim vzgojitelj posledično lahko bolj 
posveča.« (vzgojiteljica B)  
Tako kot vzgojiteljici A in B tudi vzgojiteljica C meni, da je za napredek ustreznejša 
vključitev otroka v prilagojen program za predšolske otroke. Po njenem mnenju nikjer drugje 
pogoji za delo s slepimi in slabovidnimi otroki niso tako dobri, kot so na Zavodu za slepo in 
slabovidno mladino v Ljubljani.  
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»Prilagojen program. Mislim, da nikjer drugje pogoji za delo s slepimi in slabovidnimi otroki 
niso tako dobri, kot so na Zavodu za slepo in slabovidno mladino.« (vzgojiteljica C) 
Vse anketirane vzgojiteljice, ki so zaposlene v programu za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega 
slepega/slabovidnega otroka, menijo, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja ustreznejša vključitev otroka v prilagojen program za predšolske 
otroke. Kot temeljni razlog za to navajajo strokovnost vzgojiteljic v Zavodu za slepo in 
slabovidno mladino. Vzgojiteljici B in C pa poleg strokovnosti vzgojiteljic, kot razlog 
navajata še zagotavljanje prostorskih in materialnih pogojev.  
Anketirane vzgojiteljice so na vprašanje, kako usposobljene se počutijo za delo s 
slepim/slabovidnim otrokom odgovorile enako – da se počutijo premalo usposobljene, čeprav 
so se strokovno izpopolnjevale pred in po vključitvi slabovidnega otroka v njihov oddelek na 
seminarjih in s samoizobraževanjem.  
»Slabo.« (vzgojiteljica A) 
»Počutim se premalo usposobljeno.« (vzgojiteljica B) 
»Osnovno znanje za delo s tem otrokom sem si pridobila, vendar pa menim, da bi se za 
uspešnejše delo morala bistveno bolj strokovno izpopolniti na tem področju.« (vzgojiteljica 
C) 
Vzgojiteljica A kot težavi pri delu s slabovidnim otrokom, navaja njeno neobvladovanje 
čustev v določenih situacijah in pomanjkanje uporabnega znanja, vzgojiteljica B vidi težavo v 
številčno prevelikem oddelku (posledično ima občutek, da se slabovidnemu otroku ne 
posveča dovolj), občasno pa ji tudi zmanjka idej, kako prilagoditi določeno dejavnost 
slabovidnemu otroku. Prav tako kot vzgojiteljica B tudi vzgojiteljica C vidi težavo pri delu s 
slabovidnim otrokom v številčno prevelikem oddelku, poleg tega pa navaja še prevelika 
pričakovanja staršev do otroka in njenega dela ter premalo didaktičnih pripomočkov za delo s 
slabovidnim otrokom. 
Iz odgovorov vzgojiteljice A, ki meni, da nima dovolj uporabnih znanj za delo s slabovidnim 
otrokom, in vzgojiteljice B, ki meni, da ji občasno zmanjka idej za prilagoditev določene 
dejavnosti slabovidnemu otroku, lahko sklepamo, da jima primanjkuje strokovnega znanja. 
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Vzgojiteljica A podpira vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke 
s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo pod pogojema, da so vzgojiteljice 
primerno strokovno usposobljene za delo s temi otroki in da je oddelek v katerega je 
slep/slaboviden otrok vključen, številčno manjši.  
»Vključitev podpiram, ampak samo v primeru manjšega števila otrok v oddelku ter z 
ustreznim izobraževanjem vzgojiteljev.« (vzgojiteljica A) 
Vzgojiteljica B podpira vključitev pod pogoji, da je slepemu/slabovidnemu otroku nudeno 
večje število ur dodatne strokovne pomoči ter da so v vrtcu zagotovljeni ustrezni strokovni 
delavci in materialna osnova.  
»Podpiram – ob večjem obsegu dodatne strokovne pomoči otroku, ob ustreznih kadrovskih in 
materialnih pogojih.« (vzgojiteljica B) 
Vzgojiteljica C pa vključitev podpira pod pogoji, da je v oddelku manjše število otrok, da je 
vzgojitelj usposobljen za delo s slepimi in slabovidnimi otroki, da je otroku in vzgojitelju 
nudeno večje število ur dodatne strokovne pomoči ter da so zagotovljeni vsi potrebni 
didaktični pripomočki za delo s slepim/slabovidnim otrokom. 
»Vključitev podpiram pod pogoji: številčno manjši oddelek, več ur dodatne strokovne pomoči 
(tako otroku kot vzgojitelju), usposobljen vzgojiteljski kader, zagotovitev vseh potrebnih 
didaktičnih pripomočkov za delo s slepimi in slabovidnimi otroki.« (vzgojiteljica C) 
Anketirane vzgojiteljice se kljub strokovnemu usposabljanju pred vključitvijo slabovidnega 
otroka v njihov oddelek in kasnejšemu izpopolnjevanju počutijo premalo usposobljene za delo 
s tem otrokom. Posledično so vse vzgojiteljice vključitvi slepih in slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
naklonjene pod določenimi pogoji, med katerimi pa v prvi vrsti navajajo pomembnost 
usposabljanja vzgojiteljev, vzgojiteljici A in C tudi pomembnost številčno manjšega oddelka, 
vzgojiteljici B in C pa večjega obsega dodatne strokovne pomoči. Odprava težav, s katerimi 
se srečujejo pri svojem delu s slabovidnim otrokom, bi po njihovem mnenju pomenila 
izpolnitev pogojev za kakovostno vključitev teh otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
Vse anketirane vzgojiteljice menijo, da bi bilo potrebno na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
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strokovno pomočjo izboljšati strokovno usposobljenost vzgojiteljev. Vzgojiteljici A in C 
vidita možnost izboljšave še v boljšem zagotavljanju ustreznih pripomočkov za delo s slepimi 
in slabovidnimi otroki.  
Vzgojiteljica B meni še, da bi slep otrok v programu za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo potreboval dodatnega strokovnega delavca, ki bi 
mu večji del bivanja v vrtcu nudil pomoč, podporo ter sodeloval z vzgojiteljem in hkrati z 
vsemi otroki v oddelku. 10. člen Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011), ki 
stopi v uporabo 1. 12. 2012, slepim otrokom, ki so vključeni v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, zagotavlja stalnega ali občasnega 
spremljevalca za izvajanje fizične pomoči v času izvajanja vzgojno-izobraževalnega dela, 
slabovidnim otrokom oziroma otrokom z okvaro vidne funkcije pa izjemoma zagotavlja 
začasnega spremljevalca.  
Vzgojiteljica C vidi možnosti za izboljšanje vzgojno-izobraževalnega dela s slepimi in 
slabovidnimi otroki v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo še v prilagoditvi prostora ter večjem številu ur dodatne strokovne pomoči. 
Anketirane vzgojiteljice menijo, da je možnost izboljšave na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo v nadaljnjem strokovnem izpopolnjevanju vzgojiteljev. Same bi z 
nadaljnjim strokovnim izpopolnjevanjem in usvajanjem novih zanj lažje obvladovale 
določene težave, s katerimi se srečujejo pri svojem delu s slabovidnim otrokom – 
obvladovanje čustev, več uporabnega znanja in idej za izvajanje vzgojno-izobraževalnih 
dejavnosti. Naštete izboljšave na področju vključitve slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ki so jih 
predlagale anketirane vzgojiteljice, se v veliki meri prekrivajo s pogoji, pod katerimi 
anketiranke podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v ta program.  
Vzgojiteljica A vidi prednost vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo samo v zaposlovanju 
določenih kadrov, ki bodo delali s temi otroki. Slabosti vidi v strokovno premalo 
usposobljenih vzgojiteljih in v stresu, ki ga ti občutijo, ker ne morejo nuditi 
slepemu/slabovidnemu otroku toliko pozornosti, kot bi jo ta potreboval. M. Bratož (2004, str. 
18–19) meni, da ima vrtec s prilagojenim programom dobro kadrovsko zasedbo, kar omogoča 
kompleksno, celostno ter kontinuirano obravnavo slepih/slabovidnih otrok. V prilagojenem 
programu za predšolske otroke, po njenem mnenju, specialni pedagogi bolje poznajo 
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specifične potrebe teh otrok in so za prepoznavanje in delo s slepimi in slabovidnimi otroki 
bolje usposobljeni kot vzgojitelji v predšolskih programih s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo. Poleg tega so strokovni delavci po navadi tudi nosilci razvoja 
programa, kar pomembno prispeva h kvaliteti vzgojno-izobraževalnega procesa.  
Vzgojiteljica A prav tako meni, da se slepi/slabovidni otroci v skupini videčih (sebi neenakih) 
ves čas počutijo slabo. Po njenem mnenju integracija ni doprinesla ne eni in ne drugi skupini 
otrok toliko koristi, kot jih integraciji pripisujejo njeni zagovorniki. Meni, da bi ti otroci v 
ustreznih strokovnih zavodih in z ustrezno usposobljenimi delavci bistveno hitreje in lažje 
napredovali ter da so socialne integracije deležni v vsakdanjem življenju. 
»Prednost: zaposlitve določenih kadrov (npr. socialnih pedagogov). Slabosti: strokovno 
neusposobljeni delavci; slep oziroma slaboviden otrok se v skupini videčih (sebi neenakih) ves 
čas počuti slabo; strokovni delavec je ves čas pod stresom, ker ne more nuditi slepemu 
oziroma slabovidnemu otroku toliko pozornosti, kot bi jo ta potreboval.  
Vsekakor menim, da integracija ni doprinesla ne eni in ne drugi skupini otrok toliko, kot ji 
pripisujejo zagovorniki. Ti otroci bi v ustreznih strokovnih zavodih in z ustrezno 
usposobljenimi delavci bistveno hitreje in lažje napredovali, socialne integracije pa bi bili 
(so) deležni v vsakdanjem življenju.« (vzgojiteljica A) 
Vzgojiteljica B vidi prednosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v tem, da so slepi/slabovidni 
otroci v vrtec vključeni v domačem kraju in da vključitev slepih/slabovidnih otrok omogoča, 
da se videči otroci seznanijo z ꞌdrugačnimiꞌ vrstniki, se naučijo sprejemati drugačnost ter 
razvijajo čut za medsebojno pomoč in strpnost. Tako kot vzgojiteljica B tudi M. Bratož (2004, 
str. 18) med prednosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo navaja obiskovanje vrtca blizu kraja 
bivanja slepega/slabovidnega otroka in pripravljanje širšega socialnega okolja na sprejem 
oseb s posebnimi potrebami. Skalar (1997, str. 14; 2003, str. 60) meni, da inkluzija prispeva k 
socialni klimi v oddelku, kar spodbuja sodelovanje, demokratične, kulturne in prijateljske 
medosebne odnose, s tem pa tudi enake možnosti za vse otroke v oddelku. Slepi in slabovidni 
otroci s svojo prisotnostjo izostrujejo vrstnikom posluh za drugačnost, prav tako pa jim 
pomagajo izostriti občutljivost za človeške stike in človeške dimenzije sobivanja.             
Vrstniki, ki se vzgajajo in izobražujejo s slepimi in slabovidnimi otroki, bolje razumejo 
različnost med ljudmi. Spoznajo se s podobnostmi in razlikami med ljudmi, spoznajo močna 
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in šibka področja posameznika, naučijo se strpnosti, naučijo se pomagati (Kavkler 2008, str. 
14–15). 
Med slabosti vključitve slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo vzgojiteljica B uvršča otrokovo 
počasnejše usvajanje spretnosti in znanj, ker se mu vzgojitelj ne more posvečati v takem 
obsegu, kot bi ta otrok potreboval, slabo usposobljenost vzgojiteljev za delo s slepimi in 
slabovidnimi otroki ter premalo ur dodatne strokovne pomoči.   
»Prednosti: otrok je v vrtec vključen v domačem okolju; vključitev takšnega otroka omogoča, 
da se ostali otroci seznanijo z ꞌdrugačnimiꞌ vrstniki – učijo se sprejemati drugačnost; videči 
vrstniki razvijajo čut za medsebojno pomoč in strpnost. Slabosti: počasnejše usvajanje 
spretnosti in znanj, ker se mu vzgojitelj ne more posvečati v takem obsegu, kot bi ta otrok 
potreboval; slaba usposobljenost vzgojitelja; premalo dodatne strokovne pomoči.« 
(vzgojiteljica B)   
Vzgojiteljica C prednosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, tako kot tudi M. Bratož (2004, str. 
18),  vidi v tem, da se slepi/slabovidni otroci vzgajajo in izobražujejo v domačem kraju in da 
pridobivajo socialne izkušnje z videčimi otroki. Med slabosti vključitve pa navaja premalo 
usposobljen vzgojiteljski kader, premalo ur dodatne strokovne pomoči slepim/slabovidnim 
otrokom in vzgojiteljem ter številčno prevelike oddelke. M. Bratož (2004, str. 18) meni, da je 
organizacija dela v vrtcu s prilagojenim programom enostavnejša, saj specialni pedagogi 
delajo z manjšo skupino otrok in jim posledično lahko lažje prilagodijo naloge, gradiva ter 
tempo obravnave. 
»Prednosti: otrok se vzgaja in izobražuje v domačem kraju; pridobiva socialne izkušnje z 
videčimi otroki. Slabosti: premalo usposobljen kader; premalo dodatne strokovne pomoči 
otroku in vzgojitelju; prevelike skupine.« (vzgojiteljica C) 
Vzgojiteljici B in C kot prednost vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo navajata njihovo vključitev v 
vrtec v domačem kraju. Med slabosti vključitve pa so vse anketirane vzgojiteljice navedle 
slabo strokovno usposobljenost vzgojiteljev za delo s slepimi in slabovidnimi otroki, kar je 
zagotovo tudi posledica njihovih lastnih izkušenj, saj se vse anketirane vzgojiteljice čutijo 
premalo strokovno usposobljene. Vzgojiteljici B in C med slabosti navajata tudi premalo 
število ur dodatne strokovne pomoči slepim/slabovidnim otrokom in vzgojiteljem. Slabosti 
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vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem 
in dodatno strokovno pomočjo, ki so jih navedle anketiranke, se delno prekrivajo z njihovimi 
predlogi izboljšav na področju vključitve slepih in slabovidnih otrok v ta program (dodatna 
strokovna pomoč, strokovnost zaposlenih). 
Čeprav anketirane vzgojiteljice podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo pod določenimi 
pogoji, pa menijo, da le-ti v tem programu trenutno niso zadovoljivo izpolnjeni. Tako kot M. 
Bratož (2004, str. 18), tudi anketirane vzgojiteljice menijo, da sta prilagojenost fizičnega 
okolja (prostor in opremljenost za usposabljanje in rehabilitacijo) in usposobljenost 
vzgojiteljic boljša v prilagojenem programu za predšolske otroke. Zato menijo, da je za 
napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih učenja primernejša vključitev v 
prilagojen program za predšolske otroke.  
Hipotezo (H3), v kateri smo predpostavljali, da vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v 
oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka menijo, da je za napredek slepih in 
slabovidnih otrok na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v prilagojen program 
za slepe in slabovidne predšolske otroke, lahko potrdimo. 
 
7.1.5. Stališča staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
Anketirane mame menijo, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja bolj ustrezna vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Posledično so njihovi otroci vključeni v ta 
program.  
»Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Otroci se morajo naučiti živeti med videčimi, saj se jim bo življenje vrtelo večinoma 
okrog videčih.« (mama A) 
»Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Otrok obiskuje vrtec v domačem kraju, spoznava vrstnike iz svojega kraja.« (mama 
B) 
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»Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Kot sem že zgoraj omenila – stiki z vrstniki v domačem kraju, otrok se pri druženju z 
videčimi otroki več nauči, spoznava življenje v videči družbi.« (mama C) 
Vsem trem anketiranim mamam se zdi pomembno navezovanje stikov slepega/slabovidnega 
otroka z videčimi vrstniki. Mama A pojasnjuje, da je to pomembno zato, ker se bo njegovo 
življenje odvijalo večinoma med videčimi ljudmi. Mama B navaja kot razlog še obiskovanje 
vrtca v domačem kraju, mama C pa prepričanje, da se slep/slaboviden otrok pri druženju z 
videčimi otroki več nauči in spoznava življenje v videči družbi. 
Mama A se je za vključitev slepega otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo odločila, ker meni, da njen otrok najbolj potrebuje 
stike z vrstniki v domačem kraju.  
Mama B se je za ta program odločila, ker želi, da njen slaboviden otrok obiskuje vrtec v 
domačem kraju in, da spozna svoj domači kraj, saj bo po vsej verjetnosti v njem živel celo 
življenje. Tako kot mama B tudi M. Bratož (2004, str. 18) med argumente za integracijo 
slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo navaja obiskovanje vrtca blizu kraju bivanja 
slepega/slabovidnega otroka. 
Mama C pa se je za ta program odločila, ker misli, da njen slaboviden otrok potrebuje stike z 
vrstniki v domačem kraju (tako kot tudi mama A) in ker se, po njenem mnenju, v družbi z 
videčimi vrstniki več nauči. Slepi in slabovidni otroci na področjih vzgoje, izobraževanja in 
socialnega vključevanja z ustrezno organiziranim in izvajanim vključevanjem v redne vrtce 
dosegajo boljše vzgojno-izobraževalne dosežke. Pomembno vlogo imajo pri tem učenje drug 
od drugega, inkluzivno ozračje, ustrezni viri pomoči in podpore (Kavkler 2008, str. 14). 
Mama C želi, da njen slaboviden otrok spozna tako dobre (pomoč, prijateljstvo) kot tudi slabe 
strani (pritiske, razočaranja) življenja med videčo družbo. 
Vse anketirane mame podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
Mama A dodaja, da »vrtci niso dobro seznanjeni s tem, kaj pomeni imeti slepega otroka v 
skupini«. Predvidevamo lahko, da je mama s tem mislila, da vrtci niso dovolj strokovno 
kadrovsko in materialno podprti.  
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Mama B vključitev slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo podpira pod pogoji, da so vzgojitelji za delo s 
slepimi in slabovidnimi otroki primerno usposobljeni in z njimi pripravljeni delati, da ima 
vrtec zagotovljene pripomočke in prilagojen prostor. Pomembno se ji zdi tudi to, da jo (starše) 
vzgojitelj in strokovni delavec (tiflopedagog) seznanjata z napredkom njenega otroka in ji 
svetujeta kako oziroma na kakšen način pomagati otroku pri določenih dejavnostih.  
»Vključitev podpiram. Vzgojitelji morajo biti za delo s slepimi in slabovidnimi otroki 
primerno usposobljeni in pripravljeni z njimi delati. Vrtec mora imeti prilagojen prostor in 
zagotovljene določene pripomočke. Pomembno se mi zdi tudi to, da nas (starše) vzgojitelj in 
strokovni delavec (tiflopedagog) seznanjata z napredkom našega otroka in nam svetujeta kako 
oziroma na kakšen način pomagati otroku pri določenih dejavnostih.« (mama B) 
Mama C vključitev slepih in slabovidnih otrok v ta program podpira pod pogoji, da je 
vzgojitelj naklonjen vključitvi teh otrok v oddelek, da slepega/slabovidnega otroka čim bolj 
vključuje v delo z ostalimi otroki in da je obema (vzgojitelju in otroku) zagotovljena 
strokovna pomoč. 
»Vključitev slepih in slabovidnih otrok v ta program podpiram. Pogoji: da je vzgojitelj 
naklonjen vključitvi teh otrok v oddelek, da otroka čim bolj vključuje v delo z ostalimi otroki, 
da je obema zagotovljena strokovna pomoč.« (mama C) 
Vse anketirane mame, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, so temu 
programu naklonjene. Pogoji, pod katerimi podpirajo vključitev slepih in slabovidnih otrok v 
ta program, niso tako številčni in zahtevni, kot jih navajajo starši slabovidnih otrok, ki imajo 
le-te vključene v prilagojen program. Anketiranim mamam je najpomembnejše, da so njihovi 
otroci vključeni v vrtec v domačem kraju in da se družijo z videčimi vrstniki. 
Vse anketirane mame menijo, da bi dodatna strokovna usposabljanja vzgojiteljev pripomogla 
k bolj kakovostnemu delu s slepimi in slabovidnimi otroki. Mami A in C vidita možnost 
izboljšave pri vključevanju teh otrok še v zmanjšanju števila otrok v oddelku, mama B pa v 
večjem obsegu prilagojenih igrač in boljšem sodelovanju med vzgojitelji, starši in 
strokovnimi delavci. 
Mama B meni, da bi bilo potrebno izboljšati tudi sodelovanje s starši slepih/slabovidnih otrok. 
Stalno sodelovanje z njimi in zagotavljanje stalne strokovne in osebne podpore celotni družini 
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je eden izmed ciljev Bele knjige 2011 (str. 301). Z njimi je potrebno sodelovati pri 
načrtovanju oblik pomoči, tako, da jim omogočimo stvarne informacije o posebnih potrebah, 
dosežkih otroka in možnostih načrtovanja nadaljnjega izobraževanja.   
Vse naštete možnosti izboljšav na področju vključitve slepih in slabovidnih otrok v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ki so jih 
navedle anketirane mame, so podobne pogojem pod katerimi te podpirajo vključitev slepih in 
slabovidnih otrok v ta program (strokovna usposobljenost vzgojiteljev, sodelovanje 
vzgojiteljev, staršev in strokovnih delavcev, pripomočki).  
Mama A vidi prednost vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo v tem, da se slepi/slabovidni otroci 
veliko več naučijo med videčimi vrstniki, saj jih posnemajo. Slabost vidi v tem, da morajo 
otroci med izvajanjem dodatne strokovne pomoči zapustiti oddelek. Po njenem mnenju so 
otroci s tem na nek način zaznamovani.  
»Prednost je, da se otrok veliko nauči in posnema videče otroke. Slabost pa je v tem, da mora 
ven iz skupine na dodatno strokovno pomoč in je s tem spet na nek način zaznamovan.« 
(mama A) 
Mama B tako kot tudi M. Bratož (2004, str. 18) vidi prednost vključitve slepih/slabovidnih 
otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo v tem, da so ti vključeni v vrtec v domačem kraju s tamkajšnjimi vrstniki (tu bodo 
po vsej verjetnosti živeli celo življenje). Slabosti vidi v premajhnem obsegu didaktičnih igrač 
in premajhnem številu ur dodatne strokovne pomoči. Slednje je med slabosti uvrstila tudi 
mama C.  
»Prednost: v vrtcu je v domačem kraju s tamkajšnjimi vrstniki (tu bo po vsej verjetnosti živel 
celo življenje). Slabosti: premalo didaktičnih igrač, premalo dodatne strokovne pomoči.« 
(mama B) 
Mama C prav tako kot mama A meni, da se slepi/slabovidni otroci v družbi z videčimi 
vrstniki več naučijo. Poleg tega, po njenem mnenju, ti spoznajo dobre in slabe strani življenja 
med videčo družbo. Med slabosti vključitve uvršča še številčno prevelike oddelke in premalo 
prilagojene prostore.  
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»V družbi z videčimi se slepi in slabovidni otroci več naučijo, spoznajo dobre in slabe strani 
življenja med videčo družbo. Slabosti: preveliki oddelki, prostori bi lahko bili bolje 
prilagojeni, premalo ur dodatne strokovne pomoči.« (mama C) 
Prednosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, ki so jih navedle anketirane mame, so v veliki 
meri vplivale na vključitev njihovih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Navedene slabosti (premalo število ur dodatne 
strokovne pomoči, številčno preveliki oddelki) pa se delno prekrivajo z njihovimi predlogi za 
izboljšanje vzgojno-izobraževalnega dela s slepimi in slabovidnimi otroki v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
Hipotezo (H1), v kateri smo predpostavljali, da starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka 
vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo menijo, da je za napredek slepih in slabovidnih otrok na različnih področjih učenja 
bolj ustrezna vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, kot pa vključitev v prilagojen program za predšolske otroke, lahko 
potrdimo. 
 
7.2. Kaj je pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega 
predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče vrstnike ali razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? 
7.2.1. Stališča mobilnih tiflopedagogov 
Na vprašanje, kaj je pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega 
predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče vrstnike ali razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v 
vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti, so vse anketirane mobilne 
tiflopedagoginje odgovorile enako – oboje je enako pomembno.  
»Zopet ne morem označiti nobenega odgovora, ker je potrebno otroka gledati celostno. Z 
ustrezno pomočjo in sodelovanjem vseh vpletenih in možnostjo kombiniranja obeh programov 
bi otroku ponudili največ. Potrebuje socialne veščine, ki mu jih lahko pomagajo razviti 
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vrstniki v vrtcu in potrebuje socialne veščine, ki jih razvije z druženjem z vrstniki z motnjo 
vida. Podobno je z osvajanjem specialnih veščin in spretnosti.« (mobilna tiflopedagoginja A) 
»Oboje se mi zdi enako pomembno.« (mobilna tiflopedagoginja B) 
»Oba vidika sta izjemno pomembna. Specialne veščine so tiste, ki so za otrokov razvoj in 
funkcioniranje v družbi zelo pomembne. Če že moram izbirati med tema dvema, potem dajem 
prednost slednjim, ker v veliki meri vplivajo na socialno vključenost.« (mobilna 
tiflopedagoginja C) 
Mobilna tiflopedagoginja A meni, da bi z ustrezno pomočjo otroku, s sodelovanjem vseh 
vpletenih v vzgojno-izobraževalnem procesu s slepim/slabovidnim otrokom ter z možnostjo 
kombiniranja obeh programov otroku ponudili največ. Meni, da otrok potrebuje tako socialne 
veščine, ki mu jih lahko pomagajo razviti videči vrstniki (v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo) kot tudi socialne veščine, ki jih 
razvije z druženjem s slepimi/slabovidnimi vrstniki (v prilagojenem programu za predšolske 
otroke). Podobno pa je tudi z osvajanjem specialnih veščin in spretnosti.  
Mobilna tiflopedagoginja C meni, da so za otrokov razvoj in funkcioniranje v družbi zelo 
pomembne specifične veščine, spretnosti in navade. Če bi že morala izbirati, potem bi dala 
prednost specifičnim veščinam, spretnostim in navadam, ker po njenem mnenju, le-te v veliki 
meri vplivajo na socialno vključenost slepega/slabovidnega otroka med videče vrstnike. 
Vse anketirane mobilne tiflopedagoginje menijo, da je razvoj specifičnih veščin, spretnosti in 
navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti, zelo pomemben in da jih v tem programu slep/slaboviden 
otrok zadovoljivo razvija. Prav tako pa poudarjajo pomembnost socialne vključitve 
slepega/slabovidnega otroka med videče vrstnike. 
Uspešnost slepih/slabovidnih otrok je torej odvisna od celega niza objektivnih in subjektivnih 
dejavnikov, ki omogočajo/ovirajo njihov razvoj. Zato je potrebno otroke obravnavati celostno. 
Pripraviti jih je potrebno na življenje med videčimi ljudmi, v okolju, kjer živijo ter jim 
omogočiti, da postanejo samostojni in samozavestni, pri tem pa upoštevati posebnosti 
njihovih starostnih obdobij (Lipuš 2006, str. 130 in str. 134).  
Zavedati pa se je potrebno, da sta poleg razvoja specifičnih veščin, spretnosti in navad 
pomembna tudi vključenost slepih/slabovidnih otrok med videče vrstnike in med slepe in 
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slabovidne vrstnike. I. Žolgar Jerković (2006, str. 27) opozarja, da lahko ima popolna 
separacija slepih/slabovidnih otrok od ostalih slepih in slabovidnih vrstnikov zelo resne 
negativne posledice. Stiki z otroki, ki so prav tako slepi/slabovidni pomagajo pri 'blaženju' 
občutka drugačnosti.  
V eni izmed naših hipotez (H10) smo predpostavili, da mobilni tiflopedagogi menijo, da je v 
procesu vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepim/slabovidnim otrokom omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti kot socialna vključenost 
otrok med videče vrstnike, vendar pa, da poudarjajo tudi pomembnost socialne vključenosti. 
Na podlagi njihovih odgovorov lahko hipotezo ovržemo. 
 
7.2.2. Stališča vzgojiteljev, ki so zaposleni v prilagojenem programu za predšolske 
otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani 
Na vprašanje, kaj je pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega 
otroka – socialna vključenost otroka med videče vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, 
spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v 
vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti, se odgovori vzgojiteljic nekoliko 
razlikujejo.  
»Najpomembnejši je razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, vendar je na tem poudarek 
do tretjega leta starosti. Seveda je ta razvoj pomemben tudi v nadaljnjih letih, vendar pa otrok 
(ki ima pozitivno samopodobo in, ki je samozavesten) v naslednjih letih bolj potrebuje 
vrstnike. In če dobro funkcionira v skupini, tudi specifične veščine hitreje in lažje usvaja.« 
(vzgojiteljica A) 
»Pomembnejši je razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu 
otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti. 
Slep ali slaboviden – še zlasti majhen otrok do šestega leta starosti – zaradi narave svoje 
okvare ne zmore vzpostavljati samostojno naenkrat več interakcij kot s tremi ali štirimi 
vrstniki. Zato ne potrebuje za svojo socialno integracijo 15 ali 20 otrok. Tudi če je v tako 
številčni skupini, ne navezuje stikov z vsemi otroki (še videči jih ne!). Vsekakor pa potrebuje 
tudi igro z videčimi otroki. Če bo otrok razvijal svoje spretnosti, veščine in navade, bo bolj 
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zaupal samemu sebi, bo bolj samozavesten in se bo lažje vključeval v neko socialno sredino, 
ko bo starejši.« (vzgojiteljica B) 
»Oboje je po mojem mnenju enako pomembno.« (vzgojiteljica C) 
Vzgojiteljici A se zdi do tretjega leta starosti pomembnejši razvoj specifičnih veščin, 
spretnosti in navad. Izpostavlja, da je razvoj le-teh pomemben tudi v nadaljnjih letih 
otrokovega življenja, vendar pa, po njenem mnenju, slep/slaboviden otrok po tretjem letu 
starosti bolj potrebuje druženje z videčimi vrstniki (tudi za vključitev slepih/slabovidnih otrok 
v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo se 
zavzema po tretjem letu starosti otroka). Meni, da če otrok dobro funkcionira v skupini, potem 
tudi specifične veščine hitreje in lažje usvaja.  
Vzgojiteljici B se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega otroka zdi 
pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku 
omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti. Meni, 
da slep/slaboviden otrok – še zlasti majhen otrok do šestega leta starosti – zaradi narave svoje 
okvare ne zmore vzpostavljati samostojno naenkrat več interakcij kot s tremi ali štirimi 
vrstniki in zato ne potrebuje za svojo socialno integracijo 15 ali 20 otrok. Tudi, če je v tako 
številčni skupini, ne navezuje stikov z vsemi otroki. Meni, da slepi in slabovidni otroci 
potrebujejo igro z videčimi otroki. Poudarja, da če bo otrok razvijal svoje spretnosti, veščine 
in navade, bo bolj zaupal samemu sebi, bo bolj samozavesten in se bo tudi lažje vključeval v 
neko socialno okolje. 
Vzgojiteljica C meni, da sta tako socialna vključenost otroka med videče vrstnike kot tudi 
razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo 
lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti, enako pomembna.  
Socialna vključenost slepega/slabovidnega otroka med videče vrstnike in razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in navad sta odvisna od celega niza objektivnih in subjektivnih dejavnikov, 
ki omogočajo oziroma ovirajo njegov razvoj. 
Za doseganje socialne vključenosti slepega/slabovidnega otroka med videče vrstnike je 
pomembno, da ima ta usvojene določene socialne veščine in, da so vzgojitelji strokovno 
usposobljeni, saj le tako lahko vzpostavijo sprejemajoče okolje. Za doseganje razvoja 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, pa morajo biti poleg strokovno usposobljenih 
vzgojiteljev zagotovljeni tudi določeni materialni in prostorski pogoji. M. Kavkler (2008, str. 
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15) meni, da brez dodatnih materialnih virov (ustreznega okolja, učnih in tehničnih 
pripomočkov) vzgojitelj ne more slepemu/slabovidnemu otroku omogočiti optimalnih 
možnosti za razvoj njegovih sposobnosti. Po mnenju vzgojiteljic A in C strokovna 
usposobljenost kadra ter prostorski pogoji v večini vrtcev, ki izvajajo predšolski program s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, niso zadovoljivi. 
Vzgojiteljicama A in C, ki sta zaposleni v prilagojenem programu za predšolske otroke, se 
zdita pomembna tako socialna vključenost otroka med videče vrstnike kot tudi razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad; vzgojiteljici B pa se zdi pomembnejši razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti. 
V eni izmed naših hipotez (H9) smo predvidevali, da vzgojitelji, ki so zaposleni v 
prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske otroke menijo, da je v procesu 
vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad kot socialna vključenost otrok med videče vrstnike. Na 
podlagi njihovih odgovorov lahko hipotezo ovržemo. 
 
7.2.3. Stališča staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen 
program za slepe in slabovidne predšolske otroke 
Vse anketirane mame so odgovorile enako – da sem jim zdi v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega predšolskega otroka pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti 
in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje 
in opravljanje različnih dejavnosti.  
»Mislim, da če ima otrok usvojene veščine, spretnosti in navade, potem s socialno vključitvijo 
nima težav.« (mama A) 
»Zdi se mi, da se mora otrok najprej naučiti biti samostojen, šele nato se lahko uspešno 
vključi med ostale vrstnike.« (mama B) 
»Če bo razvil specifične veščine, spretnosti in navade, potem bo samostojnejši in 
samozavestnejši in si bo posledično lažje pridobil naklonjenost vrstnikov.« (mama C) 
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Za uspešen razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad slepih/slabovidnih otrok so 
pomembni strokovni in materialni viri. Ti slepim/slabovidnim otrokom omogočajo optimalne 
možnosti za razvoj njihovih sposobnosti. 
Na podlagi odgovorov anketiranih mam lahko sklepamo, da po njihovem mnenju slepi in 
slabovidni otroci v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske otroke osvojijo 
več veščin, spretnosti in navad, ker je delo v tem programu bolj individualizirano, strokovno 
vodeno, v ustreznejših prostorih in bolje materialno podkrepljeno. 
Hipotezo (H7), v kateri smo predpostavljali, da starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka 
vključenega v prilagojen program za slepe in slabovidne predšolske otroke menijo, da je v 
procesu vzgoje in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad kot socialna vključenost otrok med videče vrstnike, 
lahko potrdimo. 
 
7.2.4. Stališča vzgojiteljev, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega 
slepega/slabovidnega otroka 
Vzgojiteljici A se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka zdi pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki otroku omogočajo 
lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti, saj po njenem 
mnenju socialna integracija otroka med videče vrstnike poteka v okolju v katerem živi.  
»Vsekakor se mi zdi pomembnejši razvoj le teh, saj se socialna integracija tega otroka med 
videče izvaja v okolju v katerem živi.« (vzgojiteljica A) 
Vzgojiteljici B se zdita oba cilja enako pomembna, če pa bi že morala izbrati med njima, 
potem bi se odločila za razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Meni, da usvojene 
spretnosti in veščine slepim in slabovidnim otrokom omogočajo večjo samostojnost. 
»Mislim, da sta enakovredno pomembna oba cilja. Če bi že morala izbirat med tema dvema 
ciljema, potem bi se odločila za prvega. Usvojene spretnosti in veščine jim omogočajo, da so 
samostojnejši.« (vzgojiteljica B) 
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Vzgojiteljici C se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka zdi pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Meni, da mora otrok 
najprej usvojiti veščine, spretnosti in navade, šele potem se bo lahko uspešno vključil med 
videče vrstnike. 
»Mislim, da mora otrok najprej osvojiti veščine, spretnosti in navade, šele potem se bo lahko 
uspešno vključil med vrstnike.« (vzgojiteljica C) 
Vzgojiteljici B se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka zdita socialna vključenost otroka med videče vrstnike in razvoj specifičnih veščin, 
spretnosti in navad enako pomembna, vzgojiteljicama A in C pa se zdi pomembnejši razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad. 
Hipotezo (H8), v kateri smo predpostavili, da vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v 
oddelek vključenega slepega/slabovidnega otroka menijo, da je v procesu vzgoje in 
izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejši razvoj specifičnih veščin, 
spretnosti in navad, tako lahko ovržemo. 
 
7.2.5. Stališča staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
Mami A se zdi v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega otroka 
pomembnejša socialna vključenost otroka med videče vrstnike. Poudarja, da so tudi veščine, 
spretnosti in navade zelo pomembne, vendar pa se teh, po njenem mnenju, otrok lahko nauči 
kjerkoli, delno tudi v programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. Vključevanje med videče vrstnike v vsakodnevnem okolju pa je tisto, kar 
po njenem mnenju slep/slaboviden otrok doma in v zavodu ne more pridobiti. 
»Socialna integracija otroka med videče vrstnike. Veščine, spretnosti in navade so tudi zelo 
pomembne, vendar se teh lahko nauči kjerkoli, delno tudi v integraciji. Vključevanje med 
vrstnike pa je tisto, kar doma in v zavodu ne more pridobiti.« (mama A) 
Socialni stiki z videčimi vrstniki so odvisni predvsem od socialnih veščin 
slepega/slabovidnega otroka in vrstnikov ter od modela in podpore odraslih. Sposobnost 
socialne integracije je precej odvisna od vzgojnih priložnosti, ki jih organizira vzgojitelj. Ta 
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mora pri vključevanju slepega/slabovidnega otroka namenjati socialnim veščinam na začetku 
posebno pozornost. Slep/slaboviden otrok ima v inkluzivnem vrtcu, ki upošteva potrebe 
posameznika, več možnosti za socialne stike z vrstniki (Kavkler 2008, str. 14–15).  
Mamama B in C se zdi v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu 
otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti.  
Mama B meni, da bi moral slep/slaboviden otrok za uspešno vključitev med videče vrstnike 
najprej usvojiti specifične veščine, spretnosti in navade. Pomembno pa se ji zdi, da se slepi in 
slabovidni otroci družijo tudi s slepimi in slabovidnimi vrstniki in ne samo z videčimi.  
»Za uspešno vključitev med vrstnike potrebuje najprej razviti navade, veščine in spretnosti. 
Slepi in slabovidni otroci pa potrebujejo tudi druženje s slepimi in slabovidnimi vrstniki in ne 
samo z videčimi vrstniki.« (mama B) 
Mama C meni, da če ima slep/slaboviden otrok usvojene specifične veščine, spretnosti in 
navade, potem mu vključevanje med videče vrstnike ne povzroča težav.  
»Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Če ima te usvojene, potem mu vključevanje 
med videče otroke ne predstavlja tako veliko težavo.« (mama C) 
Anketirane mame imajo na vprašanje, kaj je pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega otroka – socialna vključenost otroka med videče vrstnike ali razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti, različna mnenja. Mami A 
se zdi pomembnejša socialna vključenost otroka med videče vrstnike, mamama B in C pa 
razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Slednji sta mnenja, da se slep/slaboviden otrok 
z usvojenimi veščinami, spretnostmi in navadami lažje vključi med videče vrstnike. 
Tako lahko hipotezo (H6), v kateri smo predpostavljali, da starši, ki imajo 
slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepih in slabovidnih predšolskih otrok pomembnejša socialna vključenost otrok med videče 
vrstnike kot razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ovržemo. 
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8. SKLEP EMPIRIČNEGA DELA 
Odgovori anketiranih mobilnih tiflopedagoginj na vprašanje, kaj je bolj ustrezno za napredek 
slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih učenja – vključitev v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v 
prilagojen program za predšolske otroke, se razlikujejo. Mobilni tiflopedagoginji A in C sta 
mnenja, da je to odvisno od posameznega primera, mobilna tiflopedagoginja B pa se zavzema 
za vključitev slepih in slabovidnih otrok (če ti nimajo še drugih motenj) v program za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
V procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega otroka se jim zdita 
socialna vključenost otroka med videče vrstnike in razvoj specifičnih veščin, spretnosti in 
navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti, enako pomembna.  
Anketirane vzgojiteljice, zaposlene v prilagojenem programu za predšolske otroke v Zavodu 
za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, menijo, da je vključitev v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen 
program za predšolske otroke odvisna od posameznega primera.  
Vzgojiteljici B se zdi v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki mu omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti. Za razliko od 
vzgojiteljice B, pa se vzgojiteljicama A in C zdita pomembna tako socialna vključenost otroka 
med videče vrstnike kot tudi razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad.      
Anketirane mame, ki imajo slabovidne otroke vključene v prilagojen program za predšolske 
otroke menijo, da je za slepe/slabovidne otroke trenutno bolj ustrezna vključitev v prilagojen 
program za predšolske otroke. Če bi bili izpolnjeni kadrovski, materialni in prostorski pogoji, 
potem bi bila, po njihovem mnenju, za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih 
področjih učenja bolj ustrezna vključitev teh otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
Vsem anketiranim mamam se zdi v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega 
predšolskega otroka pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki 
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slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti.  
Anketirane vzgojiteljice, ki so zaposlene v programu za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega slabovidnega 
otroka menijo, da je za napredek slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih učenja 
ustreznejša vključitev otroka v prilagojen program za predšolske otroke.  
Anketirani vzgojiteljici B se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega 
predšolskega otroka zdita socialna vključenost otroka med videče vrstnike in razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad enako pomembna, vzgojiteljicama A in C pa se zdi 
pomembnejši razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. 
Anketirane mame, ki imajo slepega/slabovidna otroka vključenega v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo menijo, da je za napredek 
slepega/slabovidnega otroka na različnih področjih učenja bolj ustrezna vključitev v program 
za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  
Anketirani mami A se v procesu vzgoje in izobraževanja slepega/slabovidnega predšolskega 
otroka zdi pomembnejša socialna vključenost otroka med videče vrstnike, mamama B in C pa 
razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad.  
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9. ZAKLJUČEK 
Stališča staršev, vzgojiteljev in mobilnih tiflopedagogov do integracije slepih in slabovidnih 
predšolskih otrok so po pričakovanjih različna. Vsak program ima svoje prednosti in slabosti. 
Prednosti enega so slabosti drugega in obratno. Manimo, da je prav, da sta staršem na voljo 
oba vzgojno-izobraževalna programa za predšolske otroke in, da lahko v sodelovanju s 
komisijo za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami vključijo svojega slepega/slabovidnega 
otroka v tistega, ki mu najbolj ustreza. Otrok naj bo vključen v program, ki je primeren 
njegovim intelektualnim in drugim sposobnostim in kjer bo imel možnosti, da bo uspešen. 
Slepi in slabovidni predšolski otroci potrebujejo drugačne pristope, metode dela in 
pripomočke, da lahko pridejo do istega cilja kot videči otroci. 
Populacija slepih in slabovidnih predšolskih otrok v Republiki Sloveniji je razmeroma 
majhna, zato je nesmiselno pričakovati, da bodo v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo s slepimi in slabovidnimi otroki delali 
vzgojitelji z vrhunsko strokovno izobrazbo s področja vzgoje in izobraževanja slepih in 
slabovidnih otrok. Dejstvo je, da so ti zaposleni v Zavodu za slepo in slabovidno mladino 
oziroma v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske otroke. Vzgojitelje v 
programu za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo je 
potrebno spodbujati k izobraževanju pred in po vključitvi slepega/slabovidnega otroka v 
njihov oddelek. Seznaniti jih je potrebno z osnovami vodenja in spremljanja slepih in 
slabovidnih otrok, s temeljnimi značilnostmi poučevanja le-teh, z najpomembnejšimi 
metodami in oblikami dela in pripomočki za slepe in slabovidne otroke. Za dosego tega pa je 
potrebno sodelovanje vzgojiteljev z mobilnimi tiflopedagogi in z vzgojitelji, zaposlenimi v 
prilagojenem programu za predšolske slepe in slabovidne otroke, saj imajo ti največ 
praktičnih izkušenj z delom s slepimi in slabovidnimi otroki.  
K bolj kakovostnemu vzgojno-izobraževalnemu delu v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, pa bi poleg boljše strokovne 
usposobljenosti vzgojiteljev, pripomogli tudi številčno manjši oddelki, večji obseg didaktičnih 
pripomočkov in več ur dodatne strokovne pomoči vzgojiteljem in slepim ter slabovidnim 
otrokom. 
Pomembno je, da se zavedamo, da imajo tudi slepe in slabovidne osebe pravico, da razvijejo 
vse svoje potenciale. V procesu vzgoje in izobraževanja morajo ti biti v središču pozornosti. 
Prilagojena ter individualizirana vzgoja in izobraževanje, določene prilagoditve, poseben 
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način dela in pomoč različnih strokovnjakov pozitivno vplivajo na vzgojno-izobraževalne 
dosežke pri osebah s posebnimi potrebami. 
Tudi slepim in slabovidnim otrokom izobrazba predstavlja osnovo, na kateri lahko gradijo 
svojo osebnost in se tako uspešno vključujejo v družbo, zato je prav, da se jim že v 
predšolskem obdobju omogočita kakovostna vzgoja in izobraževanje. 
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11. PRILOGE 
Priloga A: Odgovori mobilnih tiflopedagogov na anketna vprašanja 
1. Spol:  
A) Ženski. 
B) Ženski. 
C) Ženski. 
 
2. Leta delovne dobe:  
A) 15 
B) 17 
C) 2,5 
 
3. Ali menite, da so vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo dovolj usposobljeni za delo s 
slepim/slabovidnim otrokom? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Ne dovolj. Moje mnenje in izkušnje so, da imajo vzgojitelji le 'nekaj' znanj oziroma 
predstav, ki so si jih pridobili preko posameznih seminarjev in mogoče kakšne ure v času 
študija. Za konkretno delo s slepim/slabovidnim otrokom pa potrebujejo več strokovnih znanj, 
ki bi si jih morali pridobiti že pred vključitvijo slepega/slabovidnega otroka v vrtec, nato pa z 
izobraževanjem sistematično nadaljevati ves čas prisotnosti le-tega v oddelku. To velja 
predvsem za tiste vzgojitelje, ki imajo v oddelku slepega otroka, saj se način dela spreminja z 
razvojem otroka. Motnja vida vpliva vsaj na 8 področji otrokovega razvoja in posebnosti 
slepega/slabovidnega otroka bi morali poznati tudi vzgojitelji, da bi lahko prilagajali vzgojno-
izobraževalno delo. 
B) Za delo s slepim/slabovidnim otrokom niso usposobljeni že vnaprej, ker je možnost, da 
dobijo v oddelek takega otroka majhna. Ne morejo biti usposobljeni za vse vrste otrok s 
posebnimi potrebami. Tudi sicer se mi zdi, da so premalo strokovno usposobljeni za delo s 
slepim/slabovidnim otrokom, predvsem za vzgojno-izobraževalno delo s slepim. Vzgojitelji 
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se večinoma udeležijo le osnovnega izobraževanja, ki ga ponuja Zavod za slepo in slabovidno 
mladino, to pa je premalo za delo s takim otrokom. 
C) Vzgojitelji definitivno niso usposobljeni za delo s slepim/slabovidnim otrokom, zato jim 
skušamo še pred vključitvijo otroka v vrtec nuditi pomoč v obliki izobraževanja. Večinoma so 
zelo zainteresirani za to in se udeležujejo vseh izobraževanj v organizaciji Zavoda za slepo in 
slabovidno mladino.  
 
4. Ali menite, da imajo vzgojitelji, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo dovolj možnosti dodatnega 
izobraževanja s področja vzgajanja in izobraževanja slepih in slabovidnih predšolskih 
otrok? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Ne. Izobraževanje zaposlenih je odgovornost vodstva (ravnatelja). Trenutno praksa kaže, 
da se vzgojiteljice udeležijo le osnovnega izobraževanja, ki ga ponuja Zavod za slepo in 
slabovidno mladino, kasneje pa se ne izobražujejo več. Težava je tudi v tem, da sta v oddelku 
vzgojiteljica in pomočnica, včasih pa tudi spremljevalka in vse tri bi morale imeti dodatna 
znanja za delo s slepim/slabovidnim otrokom. Vodstvo mora predvideti tudi menjavo kadra 
(ko otrok menja vzgojiteljico) in dovolj zgodaj poslati na izobraževanje delavke, ki bodo v 
prihodnjem letu imele v skupini slepega/slabovidnega otroka. Stalno izobraževanje je 
potrebno tudi zato, ker otrok raste in se razvija s tem pa potrebuje nove in drugačne 
prilagoditve in metode dela. 
B) Da. Zavod vsakoletno organizira seminarje, organizira študijsko skupino. Marsikaj lahko 
izvedo na dnevu odprtih vrat.  
C) Možnosti za izobraževanje je kar nekaj, saj jih tako v Zavodu za slepo in slabovidno 
mladino kot v Zvezi slepih in slabovidnih organiziramo nekajkrat letno. Pomemben del pa 
predstavlja samoizobraževanje, študij literature ter pogovori vzgojitelja z mobilnim 
tiflopedagogom v času, ko je v njegov oddelek vključen slep/slaboviden otrok. 
 
5. Kako ocenjujete vključitev slepih/slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo med videče vrstnike po letu dni 
(torej ali mislite, da se slepi/slabovidni otroci po letu dni dobro vključijo med videče 
vrstnike)?  
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A) Pogojno. V nekaterih primerih res lahko govorimo o inkluziji. Slepoti/slabovidnosti se 
prilagajajo slepi/slabovidni otroci, otroci v skupini, vzgojitelji, vodstvo, starši in drugi 
strokovni delavci (tiflopedagogi, specialni pedagogi). Kadar vsi delamo usklajeno, so rezultati 
pozitivni in otrok je zelo dobro sprejet med vrstniki in se v skupini dobro počuti. V primeru, 
da en člen manjka, se pojavijo težave in vključitev ni več tako optimalna. 
B) Moje izkušnje s tem so zelo pozitivne, otroci se dobro vključijo.  
C) Otroci, ki nimajo drugih težav in je njihova primarna težava povezana z vidom, se dobro 
vključijo, predvsem zaradi dobrega timskega dela strokovne skupine, ki skrbi za izvajanje 
individualiziranega programa otroka. Težje se vključujejo kombinirano moteni otroci, kjer vid 
ni primarni primanjkljaj. 
 
6. Menite, da slep/slaboviden otrok v programu za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo razvije dovolj specifičnih veščin, spretnosti in 
navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in 
opravljanje različnih dejavnosti? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Pogojno. Če je slep/slaboviden otrok mentalno, fizično in psihično sposoben slediti vsem 
zahtevam, potem mislim, da lahko razvije. S trenutno 3 urno dodatno strokovno pomočjo na 
teden slep/slaboviden otrok lahko razvije dovolj specifičnih veščin, spretnosti in navad. 
Videči vrstniki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo usvajanje socialnih veščin. V 
primeru, da je otrok mentalno, fizično in psihično šibak, potem težko razvije dovolj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad. V tem primeru je večinoma prisoten socializacijski 
vidik. Pri slepemu otroku ima pomembno vlogo spremljevalec, ki mora slepemu otroku nuditi 
dovolj možnosti za samostojno delo v skupini.   
B) Dodatna strokovna pomoč in razširjen obseg dodatne strokovne pomoči (ki otroku 
pripadata po odločbi) omogočata, da lahko razvije omenjeno. Dodatna strokovna pomoč 
tiflopedagoga poteka individualno, posveti se samo njemu. Izvajalec dodatne strokovne 
pomoči spremlja njegov napredek, ve kaj zmore in česa ne. Pozornost usmeri v to, da bo 
slep/slaboviden otrok čim bolje opremljen z veščinami, spretnostmi in navadami pred 
vstopom v šolo.  
C) S slepimi in slabovidnimi otroki se načrtno dela že od rojstva dalje (ne šele po vključitvi v 
vrtec), zato je delo v večini primerov uspešno. Pogosto se zgodi, da pridejo v prvi razred slepi 
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in slabovidni otroci bolj opremljeni s potrebnimi veščinami in znanji v primerjavi z videčimi 
vrstniki, kar jim olajša delo.  
 
7. Kaj menite o vključitvi slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? Jo podpirate? Pod kakšnimi 
pogoji?  
A) So primeri, ko lahko govorimo o inkluziji in so še vedno primeri, ko lahko govorimo o 
integraciji. Pri integraciji govorimo o vključevanju otroka v vrtec in take oblike ne podpiram. 
Podpiram pa inkluzijo, ki pa je veliko bolj zahtevna in od vseh zahteva več časa in energije.  
Pogoji: 
- ocena komisije za usmerjanje, da je otrok sposoben slediti programu; 
- zagotoviti kadrovske pogoje (permanentno izobraževanje vseh strokovnih delavcev v 
oddelku, literatura); 
- materialni pogoji (prilagoditve v igralnici, garderobi, stranišču, jedilni pribor, igrače, 
materiali, prostor za izvajanje dodatne strokovne pomoči); 
- čas zaposlenim v oddelku za večkratna srečanja strokovne skupine; 
- spremljevalec za slepega otroka; 
- razumevanje vodstva in pozitivna stališča vodstva do otrok s posebnimi potrebami; 
- možnost zmanjšanega normativa (števila otrok v skupini); 
- izvajanje dodatne strokovne pomoči ustreznih specialnih pedagogov (tiflopedagogov, 
logopedov …); 
- možnost predpriprave vrtca na sprejem slepega ali slabovidnega otroka; 
- posluh lokalne skupnosti; 
- sodelovanje staršev; 
- sodelovanje z Zavodom za slepo in slabovidno mladino Ljubljana. 
B) Vključitev podpiram. Menim, da so potrebne ure dodatne strokovne pomoči in razširjenega 
obsega dodatne strokovne pomoči. S temi otroki je nujno potrebno individualno delo v 
kombinaciji dela v skupini. Otroku je potrebno zagotoviti ustrezne prilagoditve. Vzgojiteljice 
se morajo udeležiti razpisanih seminarjev. Potrebno je medsebojno sodelovanjem vseh, ki so 
vključeni v vzgojo in izobraževanje slepega/slabovidnega otroka. Nekateri otroci bi 
potrebovali spremljevalca.    
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C) Vključitev je po mojem mnenju primerna za tiste otroke, ki imajo samo primanjkljaj vida, 
ki se ga dá dobro kompenzirati. Manj uspešna je pri otrocih, ki so kombinirano moteni. 
Seveda pa je potrebno vzpostaviti dobro komunikacijo med mobilnim pedagogom, vrtcem ter 
starši. Ob vzgojiteljih, ki imajo specifična strokovna znanja in ob odzivnih starših, bo tudi 
uspešnost vključitve boljša. 
 
8. Kaj bi bilo po vašem mnenju še potrebno izboljšati na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo? 
A) Možnosti za kvalitetno izvajanje programa so dane. Koliko bo vrtec namenil za 
zagotavljanje kadrovskih in materialnih pogojev, je veliko odvisno od vodstva vrtca. Potrebno 
je zagotoviti možnost zaposlitve spremljevalca slepemu otroku, zagotoviti ustrezen prostor za 
izvajanje dodatne strokovne pomoči (večina vrtcev ima prostorsko stisko), v primeru 
vključitve slepega otroka z ostanki vida, bi morali omogočiti možnost občasnega 
spremljevalca (sprehodi, gibanje, tabori …), skrbno izbrati strokovni kader, ki bo delal z 
otrokom ter vzgojiteljem nuditi več možnosti za izobraževanje. 
B) Več prilagojenega slikovnega materiala za slabovidne, več tipnih slik za slepe.  
C) Potrebno bi bilo ponuditi celovito oskrbo slepih in slabovidnih otrok, kar pomeni več 
izobraževanj za starše in vzgojitelje, ustanovitev študijske skupine za vzgojitelje slepih in 
slabovidnih otrok in supervizijo. 
 
9. Kaj je po vašem mnenju bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Ne morem označiti nobenega odgovora, ker je potrebno pogledati vsak primer posebej. Če 
so pogoji izpolnjeni, potem ni ovir, da se otrok ne bi vključil v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. Če pa vrtec ni pripravljen na 
izobraževanje, dodatno delo in sodelovanje z vsemi vpletenimi, potem pa ne glede na to ali je 
otrok sposoben vključitve, podpiram vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. V 
prilagojen program bi predlagala vključitev slepih otrok, ki jih starši nameravajo kasneje 
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vključiti v redni vrtec. V prilagojenem programu bi si pridobili določene spretnosti in veščine, 
ki bi jim bile v pomoč pri kasnejši vključitvi v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. Sicer se pa sama zavzemam za možnost, pri kateri bi se otroci lahko 
vključevali v oba programa. Te možnosti trenutno še nimajo. 
B) Primernejša je vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo. Če otrok nima še drugih motenj, je zaradi socializacije bolje, da 
se razvija v domačem okolju z videčimi vrstniki. Zaradi primanjkljajev pa mu je nudena 
pomoč.  
C) Pri tem odgovoru se ne morem odločiti za eno od možnosti kot za najboljšo, ker je odvisno 
od posameznega otroka, kaj je zanj najbolje. 
 
10. Kaj je po vašem mnenju pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče 
vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku 
omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? 
Utemeljite vaš odgovor.  
A) Zopet ne morem označiti nobenega odgovora, ker je potrebno otroka gledati celostno. Z 
ustrezno pomočjo in sodelovanjem vseh vpletenih in možnostjo kombiniranja obeh 
programov bi otroku ponudili največ. Potrebuje socialne veščine, ki mu jih lahko pomagajo 
razviti vrstniki v vrtcu in potrebuje socialne veščine, ki jih razvije z druženjem z vrstniki z 
motnjo vida. Podobno je z osvajanjem specialnih veščin in spretnosti.  
B) Oboje se mi zdi enako pomembno.  
C) Oba vidika sta izjemno pomembna. Specialne veščine so tiste, ki so za otrokov razvoj in 
funkcioniranje v družbi zelo pomembne. Če že moram izbirati med tema dvema, potem dajem 
prednost slednjim, ker v veliki meri vplivajo na socialno vključenost. 
 
11. Kakšne so po vašem mnenju prednosti in slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
A) Prednosti sta v tem, da otroku ponuja možnost usvajanja socialnih veščin z videčimi 
vrstniki in, da je otrok vključen v vrtec v domačem kraju. Slabost je mogoče v tem, da 
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trenutno vzgojitelji ne razpolagajo z dovolj znanji s področja prilagajanja didaktičnih igrač, 
knjig, prostora in podobno. Spremljevalec slepim še ni uzakonjen (predvideva ga nov Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki začne veljati 1. 9. 2012), kar zelo oteži delo v 
skupini in povzroča težave vodstvu, ker je zaposlitev spremljevalca odvisna od dobre volje 
lokalne skupnosti. V prilagojenem programu pa je težava v tem, da ni toliko možnosti za 
usvajanje socialnih veščin z videčimi vrstniki. Nudi pa možnost druženja z vrstniki z motnjo 
vida. V prilagojenem programu se razpolaga z več prilagojenega materiala in specifičnih 
didaktičnih pripomočkov za slepe. Delo je bolj umirjeno, otroci imajo več časa za posamezno 
aktivnost in ves čas se program izvaja na prilagojen način. Velika slabost pa je oddaljenost od 
domačega kraja, ker je vrtec le v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani.  
B) V glavnem vidim prednosti. Otrok je vključen med videče vrstnike v svojem okolju, nudi 
se mu individualna pomoč.  
C) Slabosti so: manj možnosti za učenje specialnih znanj, manj usposobljen kader in manj 
možnosti za identifikacijo s skupino slepih in slabovidnih vrstnikov. Prednosti so: domače 
okolje (kraj), več socialnih stikov z vrstniki (večja skupina), slepi in slabovidni otroci veliko 
doprinesejo h kakovosti dela v skupini (bolj načrtno razvijanje preostalih čutov kot sicer). 
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Priloga B: Odgovori vzgojiteljev, zaposlenih v prilagojenem programu za predšolske 
otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, na anketna vprašanja 
1. Spol:  
A) Ženski. 
B) Ženski. 
C) Ženski. 
 
2. Leta delovne dobe:  
A) 5 
B) 33 
C) 1 
 
3. Kaj menite o vključitvi slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? Jo podpirate? Pod kakšnimi 
pogoji?  
A) Vključitev podpiram, vendar ne v celoti. Mislim, da bi morali otroci do 3 leta starosti 
obiskovati zavodski vrtec ali pa biti vključeni v številčno manjši oddelek, da bi se 
osamosvojili, navadili na vrtec in pridobili samozavest. Po tretjem letu starosti pa bi se 
vključili v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo (tisti, ki so tega seveda sposobni), saj potrebujejo tudi stike z videčimi vrstniki. 
B) Vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo podpiram ne glede na njegovo starost pod 
naslednjimi pogoji:  
- da otrok nima dodatnih razvojnih težav in zaostankov,  
- da je vrtec kadrovsko in materialno podprt, 
- da ima vzgojitelj ustrezna znanja in pozitiven odnos do slepega/slabovidnega otroka, 
- da so starši pripravljeni sodelovati z vrtcem in drugimi strokovnjaki ter jim zaupati in 
delati po njihovih navodilih. 
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V primeru, da en sam (in to katerikoli) od naštetih pogojev ni izpolnjen, vključitve ne 
podpiram. 
C) Vključitev podpiram. Menim, da so za slabovidne bolj primerni redni vrtci, za slepe pa 
menim, da je bolje, da se vsaj za kakšno leto (če ne več) vključijo v vrtec v Zavodu za slepo 
in slabovidno mladino, saj rabijo več časa za izvajanje določenih nalog, več miru, strukturiran 
in urejen prostor. 
 
4. Kaj bi bilo po vašem mnenju še potrebno izboljšati na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo? 
A) Predvsem izobraževanje kadra, ki dela z otrokom s posebnimi potrebami. Kontakti in 
boljše sodelovanje z Zavodom za slepo in slabovidno mladino. 
B) Jaz pogrešam psihoterapevtsko delo s starši, ki je najpomembnejše ravno v obdobju, ko je 
njihov otrok še majhen.  
- Starši potrebujejo pomoč, da se sprijaznijo z otrokovo okvaro/motnjo/primanjkljajem. 
Šele ko bodo sprejeli okvaro/motnjo/primanjkljaj svojega otroka, bodo sprejeli tudi 
našo pomoč njihovemu otroku kot nekaj dobrega, koristnega in potrebnega. 
- Starši nam morajo zaupati, da bodo lahko sledili našim navodilom pri delu s svojim 
otrokom. 
- Starši morajo spoznati, da delamo v najboljšo korist njihovega otroka in nas bi morali 
pri tem podpirati. 
C) Predvsem bi morali biti otroci v integraciji v manjših skupinah in v manj hrupnem okolju 
kot so ga deležni v rednih vrtcih. Tudi ostale vzgojiteljice, otroke in starše bi bilo treba 
pripraviti na prihod slepega/slabovidnega otroka v oddelek ter temu primerno prilagoditi 
prostor. 
 
5. Kaj je po vašem mnenju bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke? Utemeljite vaš odgovor. 
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A) To je odvisno od posameznega primera. Če je sposoben, potem sem za vključitev v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.   
B) Tukaj nisem niti za en niti za drug program sam po sebi. Za nekatere otroke je boljši prvi, 
za druge pa drugi program. Moj odgovor je utemeljen že pod prvim vprašanjem. 
C) Odvisno od posameznega otroka. 
 
6. Kaj je po vašem mnenju pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče 
vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku 
omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? 
Utemeljite vaš odgovor.  
A) Najpomembnejši je razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, vendar je na tem 
poudarek do tretjega leta starosti. Seveda je ta razvoj pomemben tudi v nadaljnjih letih, 
vendar pa otrok (ki ima pozitivno samopodobo in ki je samozavesten) v naslednjih letih bolj 
potrebuje vrstnike. In če dobro funkcionira v skupini, tudi specifične veščine hitreje in lažje 
usvaja. 
B) Pomembnejši je razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu 
otroku omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti. 
Slep ali slaboviden – še zlasti majhen otrok do šestega leta starosti – zaradi narave svoje 
okvare ne zmore vzpostavljati samostojno naenkrat več interakcij kot s tremi ali štirimi 
vrstniki. Zato ne potrebuje za svojo socialno integracijo 15 ali 20 otrok. Tudi če je v tako 
številčni skupini, ne navezuje stikov z vsemi otroki (še videči jih ne!). Vsekakor pa potrebuje 
tudi igro z videčimi otroki. Če bo otrok razvijal svoje spretnosti, veščine in navade, bo bolj 
zaupal samemu sebi, bo bolj samozavesten in se bo lažje vključeval v neko socialno sredino, 
ko bo starejši. 
C) Oboje je po mojem mnenju enako pomembno. 
 
7. Kakšne so po vašem mnenju prednosti in slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
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A) Slabosti so: večja skupina otrok, težja individualna obravnava, slabša opremljenost kadra z 
znanjem in izkušnjami. Prednost: stiki z videčimi vrstniki.  
B) Sedanje razmere v integraciji premalo poznam, da bi lahko objektivno odgovorila na 
zastavljeno vprašanje. 
C) Slep ali težje slaboviden otrok v vrtcu pogosto dobi spremljevalca. Problem nastopi, če se 
otrok nanj pretirano naveže. S tem mislim, da otrok ne napreduje v smeri samostojnosti.  
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Priloga C: Odgovori staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v 
prilagojen program za predšolske otroke v Zavodu za slepo in slabovidno mladino v 
Ljubljani, na anketna vprašanja 
1. Spol:  
A) Ženski. 
B) Ženski. 
C) Ženski. 
 
2. Vaš otrok je:     □ slep     □ slaboviden 
A) Slaboviden. 
B) Slaboviden. 
C) Slaboviden. 
 
3. Zakaj ste se odločili za vključitev slepega/slabovidnega otroka v prilagojen program za 
predšolske otroke? 
A) Odločili smo se zaradi usposobljenosti in strokovnosti kadra. 
B) Zato, ker z njim delajo strokovnjaki, ki se otroku bolj posvetijo, mu nudijo to kar 
potrebuje, ga motivirajo, spodbujajo in razvijajo njegove spretnosti.  
C) Odločili smo se zato, ker tam vzgojno-izobraževalno delo izvajajo strokovnjaki. 
Vzgojiteljice v rednih vrtcih po mojem mnenju nimajo dovolj znanj za delo s slepimi in 
slabovidnimi otroki. Poleg tega ti otroci potrebujejo določene prilagoditve – prostora, 
pripomočkov, didaktičnih igrač itd., ki pa v rednih vrtcih niso zagotovljene do te mere kot so 
zagotovljene v zavodskem vrtcu. 
 
4. Kaj menite o vključitvi slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? Jo podpirate? Pod kakšnimi 
pogoji? 
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A) Jo podpiram v primeru, da se vzgojitelj pripravi na sprejem takega otroka, da so 
zagotovljeni kadrovski in materialni pogoji (igrače, igralnica, ostali prostori), da je vzgojitelj 
naklonjen integraciji otrok s posebnimi potrebami ter, da imajo dovolj dodatne strokovne 
pomoči – tako otroci kot tudi vzgojitelji.  
B) Podpiram pod pogoji, da so otroci v manjših skupinah, da ima vrtec ustrezno izobražene 
kadre in, da imajo otroci dalj časa trajajoče izvajanje dodatne strokovne pomoči. 
C) V tem trenutku je ne podpiram. Če pa bi bili vzgojitelji primerno usposobljeni, če bi bil 
prostor v vrtcu primerno prilagojen (igralnica, stranišče, garderoba) in če bi vrtec imel na 
razpolago ustrezne didaktične igrače, potem pa bi podpirala vključitev teh otrok v zgoraj 
navedeni program. Mislim pa, da je v tem trenutku za slepe in slabovidne najboljša izbira 
vključitev v prilagojen program. 
 
5. Kaj bi bilo po vašem mnenju še potrebno izboljšati na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo? 
A) Usposobiti vzgojiteljice za delo s slepimi in slabovidnimi otroki. 
B) Nuditi ustrezne kadrovske pogoje, oblikovati manjše skupine, imeti več strokovne pomoči. 
C) Vzgojiteljem nuditi več možnosti za izobraževanje, skrbno izbrati vzgojitelja, ki bo v svoj 
oddelek sprejel slepega/slabovidnega otroka in zagotovitev vseh tistih pripomočkov, ki jih 
slep/slaboviden otrok potrebuje pri vzgojno-izobraževalnem delu. 
 
6. Kaj je po vašem mnenju bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Zdi se mi pomembno, da se otrok izobražuje v domačem okolju, med svojimi 
vrstniki. Vendar pa mislim, da vzgojitelji v rednih vrtcih niso dovolj usposobljeni za delo s 
slepimi in slabovidnimi otroki. Zato smo se tudi odločili za vključitev našega otroka v 
prilagojen program.   
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B) Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. Mislim, da je v tem programu delo 
bolj individualizirano in da to otrok najbolj potrebuje. 
C) Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. V tem programu vzgojno-
izobraževalno delo izvajajo strokovnjaki. V zavodskem vrtcu imajo prilagojen prostor, 
igralnico, pripomočke, igrače itd. Delo poteka v manjši skupini in bolj individualizirano, zato 
mislim, da otrok tudi bolj napreduje. 
 
7. Kaj je po vašem mnenju pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče 
vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku 
omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? 
Utemeljite vaš odgovor. 
A) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Mislim, da če ima otrok usvojene veščine, 
spretnosti in navade, potem s socialno vključitvijo nima težav. 
B) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Zdi se mi, da se mora otrok najprej naučiti 
biti samostojen, šele nato se lahko uspešno vključi med ostale vrstnike. 
C) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Če bo razvil specifične veščine, spretnosti 
in navade, potem bo samostojnejši in samozavestnejši in si bo posledično lažje pridobil 
naklonjenost vrstnikov. 
 
8. Kakšne so po vašem mnenju prednosti in slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
A) Prednosti: otrok se vzgaja in izobražuje doma, živi v domačem okolju. Slabosti: premalo 
usposobljen kader, premalo dodatne strokovne pomoči otroku in vzgojitelju.  
B) Prednost: pridobivanje socialnih izkušenj z videčimi vrstniki. Slabosti: mislim, da so otroci 
bolj prepuščeni sami sebi, nimajo toliko spodbude, njihove spretnosti lahko ostanejo 
nerazvite, nimajo motivacije tam, kjer bi jo potrebovali.  
C) Slabosti: ne dovolj strokovno usposobljene vzgojiteljice, premalo pripomočkov za slepe in 
slabovidne otroke, prevelike skupine. Prednost: druženje z videčimi vrstniki v domačem 
okolju. 
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Priloga Č: Odgovori vzgojiteljev, ki so zaposleni v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in imajo v oddelek vključenega  
slepega/slabovidnega otroka, na anketna vprašanja  
1. Spol: 
A) Ženski. 
B) Ženski. 
C) Ženski. 
 
2. Leta delovne dobe: 
A) 30 
B) 28 
C) 10 
 
3.  Delate v oddelku z otroki, ki so stari:  
A) 2–3  
B) 2–3  
C) 2–3  
 
4. V vaš oddelek je vključen:  □ slep otrok    □ slaboviden otrok 
A) Slaboviden. 
B) Slaboviden. 
C) Slaboviden. 
 
5. Ali ste pred vključitvijo slepega/slabovidnega otroka v vaš oddelek pridobili kakšna 
specifična znanja o tej skupini otrok s posebnimi potrebami? Če da, na kakšen način? 
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A) Da, sem pridobila. V obliki samoizobraževanja in na strokovnih seminarjih, ki jih je 
organiziral Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani. 
B) Specifična znanja sem si pridobila na seminarjih v Zavodu za slepo in slabovidno mladino. 
C) Pred vključitvijo slabovidnega otroka sem bila na seminarjih, ki sta jih organizirala Zveza 
slepih in slabovidnih Slovenije ter Zavod za slepo in slabovidno mladino. 
 
6. Ali ste med letom iskali in pridobili znanja in kompetence za delo s slepim/slabovidnim 
otrokom? Če da, na kakšen način? 
A) Da. Na strokovnem izpopolnjevanju na seminarjih. 
B) Bila sem na samo enem seminarju (kar se mi zdi premalo), samoizobraževanje. 
C) Med letom sem bila na seminarju v Zavodu za slepo in slabovidno mladino in na dnevu 
odprtih vrat Zavoda. 
 
7. Kako usposobljeno se počutite za delo s slepim/slabovidnim otrokom? 
A) Slabo. 
B) Premalo se počutim usposobljeno.  
C) Osnovna znanja za delo s tem otrokom sem si pridobila, vendar pa menim, da bi za 
uspešno delo morala znanja bistveno bolj izpopolniti. 
 
8. S kakšnimi težavami se srečujete pri delu s slepim/slabovidnim otrokom? 
A) Z empatijo v določenih situacijah in s pomanjkanjem uporabnega znanja.  
B) Mislim, da je oddelek številčno prevelik in posledično imam občutek, da se slabovidnemu 
otroku ne posvečam dovolj. Občasno mi zmanjka idej, kako prilagoditi določeno dejavnost 
slabovidnemu otroku. 
C) Prevelik oddelek, prevelika pričakovanja staršev do otroka in mojega dela, premalo 
didaktičnih pripomočkov. 
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9. Kaj menite o vključitvi slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? Jo podpirate? Pod kakšnimi 
pogoji?  
A) Vključitev podpiram, ampak samo v primeru manjšega števila otrok v oddelku ter z 
ustreznim izobraževanjem vzgojiteljev. 
B) Podpiram – ob večjem obsegu dodatne strokovne pomoči otroku, ob ustreznih kadrovskih 
in materialnih pogojih. 
C) Vključitev podpiram pod pogoji: številčno manjši oddelek, več ur dodatne strokovne 
pomoči (tako otroku kot vzgojitelju), usposobljen vzgojiteljski kader, zagotovitev vseh 
potrebnih didaktičnih pripomočkov za delo s slepimi in slabovidnimi otroki. 
 
10. Kaj bi bilo po vašem mnenju še potrebno izboljšati na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo? 
A) Pripomočki in ustrezna izobrazba kadra. 
B) Sem mnenja, da bi slep otrok v redni skupini potreboval dodatnega strokovnega delavca, ki 
bi mu večji del bivanja v vrtcu nudil pomoč in podporo ter sodeloval z vzgojiteljem in hkrati s 
celotno skupino. Izobraževanje vzgojiteljev. 
C) Usposobljenost vzgojiteljev, prilagoditev prostora, zagotovitev pripomočkov za delo, večje 
število ur dodatne strokovne pomoči. 
 
11. Kaj je po vašem mnenju bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Vključitev v prilagojen program za predšolske otroke. Otroci v tem programu, ob primerni 
strokovni pomoči, hitreje in lažje napredujejo. Mislim, da se tudi otrok počutil bolje med sebi 
enakimi.   
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B) Sem za vključitev teh otrok v prilagojen program, ker: je v tem programu vzgojiteljski 
kader strokovno usposobljen za delo s temi otroki; imajo v tem programu prilagojen prostor in 
ustrezne pripomočke; je v oddelku manj otrok, ki se jim vzgojitelj posledično lahko bolj 
posveča.  
C) Prilagojen program. Mislim, da nikjer drugje pogoji za delo s slepimi in slabovidnimi 
otroki niso tako dobri kot so na Zavodu za slepo in slabovidno mladino. 
 
12. Kaj je po vašem mnenju pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega predšolskega otroka – socialna vključenost otroka med videče 
vrstnike ali razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku 
omogočajo lažjo vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? 
Utemeljite vaš odgovor. 
A) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Vsekakor se mi zdi pomembnejši razvoj le 
teh, saj se socialna integracija tega otroka med videče izvaja v okolju v katerem živi. 
B) Mislim, da sta enakovredno pomembna oba cilja. Če bi že morala izbirat med tema dvema 
ciljema, potem bi se odločila za prvega. Usvojene spretnosti in veščine jim omogočajo, da so 
samostojnejši.  
C) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Mislim, da mora otrok najprej osvojiti 
veščine, spretnosti in navade, šele potem se bo lahko uspešno vključil med vrstnike. 
 
13. Kakšne so po vašem mnenju prednosti in slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
A) Prednost: zaposlitve določenih kadrov (npr. socialnih pedagogov). Slabosti: strokovno 
neusposobljeni delavci; slep oziroma slaboviden otrok se v skupini videčih (sebi neenakih) 
ves čas počuti slabo; strokovni delavec je ves čas pod stresom, ker ne more nuditi slepemu 
oziroma slabovidnemu otroku toliko pozornosti, kot bi jo ta potreboval.  
Vsekakor menim, da integracija ni doprinesla ne eni in ne drugi skupini otrok toliko kot ji 
pripisujejo zagovorniki. Ti otroci bi v ustreznih strokovnih zavodih in z ustrezno 
usposobljenimi delavci bistveno hitreje in lažje napredovali, socialne integracije pa bi bili (so) 
deležni v vsakdanjem življenju. 
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B) Prednosti: otrok je v vrtec vključen v domačem okolju; vključitev takega otroka omogoča, 
da se ostali otroci seznanijo z ꞌdrugačnimiꞌ vrstniki – učijo se sprejemati drugačnost; videči 
vrstniki razvijajo čut za medsebojno pomoč in strpnost. Slabosti: počasnejše usvajanje 
spretnosti in znanj, ker se mu vzgojitelj ne more posvečati v takem obsegu kot bi ta otrok 
potreboval; slaba usposobljenost vzgojitelja; premalo dodatne strokovne pomoči.   
C) Prednosti: otrok se vzgaja in izobražuje v domačem kraju; pridobiva socialne izkušnje z 
videčimi otroki. Slabosti: premalo usposobljen kader; premalo dodatne strokovne pomoči 
otroku in vzgojitelju; prevelike skupine. 
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Priloga D: Odgovori staršev, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, 
na anketna vprašanja 
1. Spol: 
A) Ženski. 
B) Ženski. 
C) Ženski. 
 
2. Vaš otrok je:  □ slep    □ slaboviden  
A) Slep. 
B) Slaboviden. 
C) Slaboviden. 
 
3. Vaš otrok je vključen v oddelek, kjer so otroci stari: 
A) 2–3  
B) 4–5  
C) 4–5  
 
4. Zakaj ste se odločili za vključitev slepega/slabovidnega otroka v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
A) Naš otrok najbolj potrebuje stike z vrstniki, in to je glavni razlog zaradi katerega smo ga 
vpisali v redni vrtec. 
B) Želim, da moj otrok obiskuje vrtec v domačem kraju, da spozna svoj domači kraj, ker bo 
po vsej verjetnosti tukaj živel celo življenje. Otrok se v vrtcu dobro počuti. 
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C) Otrok potrebuje stike z vrstniki v domačem kraju. Poleg tega mislim, da se otrok v družbi z 
videčimi več nauči. Želim, da spozna dobre (pomoč, prijateljstvo) in slabe strani (pritiske, 
razočaranja) življenja med videčo družbo. 
 
5. Kaj menite o vključitvi slepih in slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? Jo podpirate? Pod kakšnimi 
pogoji? 
A) Vsekakor podpiram integracijo, res pa je, da vrtci niso dobro seznanjeni s tem kaj pomeni 
imeti slepega otroka v skupini. 
B) Vključitev podpiram. Vzgojitelji morajo biti za delo s slepimi in slabovidnimi otroki 
primerno usposobljeni in pripravljeni z njimi delati. Vrtec mora imeti prilagojen prostor in 
zagotovljene določene pripomočke. Pomembno se mi zdi tudi to, da nas (starše) vzgojitelj in 
strokovni delavec (tiflopedagog) seznanjata z napredkom našega otroka in nam svetujeta kako 
oziroma na kakšen način pomagati otroku pri določenih dejavnostih. 
C) Vključitev slepih in slabovidnih otrok v ta program podpiram. Pogoji: da je vzgojitelj 
naklonjen vključitvi teh otrok v oddelek, da otroka čim bolj vključuje v delo z ostalimi otroki, 
da je obema zagotovljena strokovna pomoč. 
 
6. Kaj bi bilo po vašem mnenju še potrebno izboljšati na področju vključitve slepih in 
slabovidnih otrok v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo? 
A) Zmanjšati število otrok v oddelku, strokovno usposabljati vzgojitelja.  
B) Dodatna izobraževanja vzgojiteljev, več prilagojenih igrač, še več sodelovanja med 
vzgojitelji, starši in drugimi strokovnjaki, ki delajo s temi otroki. 
C) Da bi vzgojitelji imeli več izobraževalnih seminarjev v Zavodu za slepo in slabovidno 
mladino, da bi se seznanili z novimi metodami dela in pripomočki. Tudi manj otrok v skupini 
bi zagotovo pripomoglo k boljšemu delu vzgojiteljice. 
 
7. Kaj je po vašem mnenju bolj ustrezno za napredek slepega/slabovidnega otroka na 
različnih področjih učenja – vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim 
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izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali vključitev v prilagojen program za predšolske 
otroke? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Otroci se morajo naučiti živeti med videčimi, saj se jim bo življenje vrtelo 
večinoma okrog videčih. 
B) Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Otrok obiskuje vrtec v domačem kraju, spoznava vrstnike iz svojega kraja. 
C) Vključitev v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Kot sem že zgoraj omenila – stiki z vrstniki v domačem kraju, otrok se pri druženju 
z videčimi otroki več nauči, spoznava življenje v videči družbi. 
 
8. Kaj je po vašem mnenju pomembneje v procesu vzgoje in izobraževanja 
slepega/slabovidnega otroka – socialna vključenost otroka med videče vrstnike ali razvoj 
specifičnih veščin, spretnosti in navad, ki slepemu/slabovidnemu otroku omogočajo lažjo 
vključitev v vsakodnevno okolje in opravljanje različnih dejavnosti? Utemeljite vaš odgovor. 
A) Socialna integracija otroka med videče vrstnike. Veščine, spretnosti in navade so tudi zelo 
pomembne, vendar se teh lahko nauči kjerkoli, delno tudi v integraciji. Stiki z videčimi pa so 
tisto, kar doma in v zavodu ne more pridobiti. 
B) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Za uspešno vključitev med vrstnike 
potrebuje najprej razviti navade, veščine in spretnosti. Slepi in slabovidni otroci pa 
potrebujejo tudi druženje s slepimi in slabovidnimi vrstniki in ne samo z videčimi vrstniki. 
C) Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in navad. Če ima te usvojene, potem mu vključevanje 
med videče otroke ne predstavlja tako veliko težavo.  
 
9. Kakšne so po vašem mnenju prednosti in slabosti vključitve slepih/slabovidnih otrok v 
program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo? 
A) Prednost je, da se otrok veliko nauči in posnema videče otroke. Slabost pa je v tem, da 
mora ven iz skupine na dodatno strokovno pomoč in je s tem spet na nek način zaznamovan. 
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B) Prednost: v vrtcu je v domačem kraju s tamkajšnjimi vrstniki (tu bo po vsej verjetnosti 
živel celo življenje). Slabosti: premalo didaktičnih igrač, premalo dodatne strokovne pomoči. 
C) V družbi z videčimi se slepi in slabovidni otroci več naučijo, spoznajo dobre in slabe strani 
življenja med videčo družbo. Slabosti: preveliki oddelki, prostori bi lahko bili bolje 
prilagojeni, premalo ur dodatne strokovne pomoči.  
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Priloga E: Kodirne tabele 
Kodirna tabela 1 
kategorija pojmi 
 
 
 
Usposobljenost vzgojiteljev v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem 
in dodatno strokovno pomočjo. 
- premalo strokovnih znanj 
- neusposobljenost 
- izobraževanje na seminarjih 
- izobraževanje v času študija 
- izobraževanje pred in po vključitvi otroka 
- vpliv motnje vida na razvoj otroka 
- prilagajanje vzgojno-izobraževalnega dela 
- slepi otroci 
- osnovno izobraževanje 
- Zavod za slepo in slabovidno mladino 
 
Kodirna tabela 2 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
 
 
Možnosti dodatnega izobraževanja 
vzgojiteljev v programu za predšolske otroke 
s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. 
- premalo 
- dovolj 
- odgovornost vodstva (ravnatelja) 
- osnovno izobraževanje 
- seminarji 
- študijska skupina 
- samoizobraževanje 
- študij literature 
- pogovori 
- Dan odprtih vrat Zavoda za slepo in 
slabovidno mladino 
- Zavod za slepo in slabovidno mladino 
- Zveza slepih in slabovidnih 
- spremljevalec 
- pomočnik vzgojitelja 
- menjava kadra 
- stalno izobraževanje 
- prilagoditve 
- metode dela 
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Kodirna tabela 3 
kategorija pojmi 
 
 
Vključitev slepih/slabovidnih otrok med 
videče vrstnike po letu dni. 
- dobro sprejet 
- dobro počutje 
- optimalna vključitev 
- slabo sprejet 
- kombinirano moteni 
- prilagajanje slepoti 
- usklajenost tima/dobro timsko delo 
- individualiziran program 
 
Kodirna tabela 4 
kategorija pojmi 
 
 
 
Razvoj specifičnih veščin, spretnosti in 
navad v programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. 
- mentalne sposobnosti 
- fizične sposobnosti 
- psihične sposobnosti 
- sledenje zahtevam 
- zadovoljiv razvoj 
- nezadovoljiv razvoj 
- čim boljša opremljenost 
- dodatna strokovna pomoč 
- razširjen obseg dodatne strokovne pomoči 
- usvajanje socialnih veščin 
- spremljevalec 
- samostojno delo 
 
Kodirna tabela 5 
kategorija pojmi 
 
 
 
Vzrok za vključitev v zavodski vrtec. 
- usposobljenost kadra 
- strokovnjaki 
- posvečanje 
- motivacija 
- spodbude 
- prilagoditve prostora 
- prilagojeni pripomočki 
- prilagojene didaktične igrače 
 
Kodirna tabela 6 
kategorija pojmi 
 
Vzrok za vključitev v program za predšolske 
otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. 
- stiki z vrstniki 
- domači kraj 
- življenje doma 
- učenje od videčih 
- življenje med videčimi 
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Kodirna tabela 7 
kategorija pojmi 
 
Pridobitev specifičnih znaj pred vstopom 
otroka v oddelek. 
- samoizobraževanje 
- strokovni seminarji 
- Zavod za slepo in slabovidno mladino 
- Zveza slepih in slabovidnih 
 
Kodirna tabela 8 
kategorija pojmi 
 
 
Pridobitev specifičnih znaj med letom. 
- strokovna izpopolnjevanja na seminarjih 
- samoizobraževanje 
- Zavod za slepo in slabovidno mladino 
- Dan odprtih vrat Zavoda za slepo in 
slabovidno mladino 
 
Kodirna tabela 9 
kategorija pojmi 
 
Počutje usposobljenosti. 
- slabo 
- premalo 
- osnovna znanja 
- izpopolnjevanje znanja 
 
Kodirna tabela 10 
kategorija pojmi 
 
 
Težave pri delu s slepim/slabovidnim 
otrokom. 
- empatija 
- pomanjkanje uporabnih znanj 
- številčno preveliki oddelki 
- ideje za prilagajanje dejavnost 
- pričakovanja staršev 
- didaktični pripomočki 
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Kodirna tabela 11 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mnenje o integraciji 
slepih/slabovidnih 
otrok. 
7
MT VPP VDSP SPP SDSP 
- inkluzija 
- integracija 
- ocena komisije 
- kadrovski pogoji 
- materialni pogoji 
- strokovne skupine 
- spremljevalec slepih 
- razumevanje vodstva 
in lokalne skupnosti 
- pozitivna stališča 
- normativi 
- dodatna strokovna 
pomoč 
- razširjen obseg 
dodatne strokovne 
pomoči 
- individualno in 
skupinsko delo 
- pripravljenost vrtca 
- prilagoditve 
- sodelovanje staršev 
- sodelovanje z 
Zavodom za slepo in 
slabovidno mladino 
- izobraževanje 
(seminarji) 
- do 3. leta zavodski 
vrtec 
- številčno manjši 
oddelek 
- osamosvojitev 
- navajenost na vrtec 
- samozavest 
- po 3. letu v program s 
prilagojenim 
izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo 
- stiki z vrstniki 
- razvojne težave in 
zaostanki 
- kadrovski pogoji 
- materialni pogoji 
- usposobljenost 
vzgojiteljev 
- pozitiven odnos 
- sodelovanje staršev 
 
 
- podpora 
- manj številčni oddelek 
- izobraževanje 
vzgojiteljev 
- obseg dodatne 
strokovne pomoči 
- kadrovski pogoji 
- materialni pogoji 
- pripomočki 
- podpira 
- ne podpira 
- priprava vzgojitelja 
- kadrovski pogoji 
- materialni pogoji 
- prilagojenost prostora 
- naklonjenost 
- dodatna strokovna 
pomoč/obseg 
- številčno manjši 
oddelki 
 
- podpora vključitvi 
- usposobljenost 
vzgojiteljev 
- pripravljenost 
- prostor 
- pripomočki 
- seznanjanje z 
napredkom 
- nasveti 
- strokovna pomoč  
- vključevanje 
                                                 
7
 MT: mobilni tiflopedagogi, VPP: vzgojitelji zaposleni v prilagojenem programu za slepe in slabovidne predšolske otroke, VDPS: vzgojitelji zaposleni v programu za 
predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, SPP: starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v prilagojen program za predšolske 
slepe in slabovidne otroke, SDSP: starši, ki imajo slepega/slabovidnega otroka vključenega v program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. 
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Kodirna tabela 12 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
Izboljšave v 
programu za 
predšolske otroke s 
prilagojenim 
izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo. 
MT VPP VDSP SPP SDSP 
- vodstvo vrtca 
- spremljevalec 
slepemu  
- občasen 
spremljevalec 
slabovidnemu 
- ustrezen prostor 
- izbor kadra 
- izobraževanje 
vzgojiteljev in staršev 
- slikovno gradivo za 
slabovidne 
- tipne slike 
- študijske skupine 
 
- izobraževanje kadra 
- sodelovanje z 
Zavodom 
- psihoterapevtsko 
delo s starši 
- pomoč staršem 
- številčno manjši 
oddelki 
- manj hrupno okolje 
- priprave na sprejem  
- prilagoditve 
prostora 
- pripomočki 
- izobraževanje 
vzgojiteljev 
- spremljevalec 
slepemu 
- prilagoditve 
prostora 
- večji obseg dodatne 
strokovne pomoči 
- izobraževanje kadra 
- številčno manjši 
oddelki 
- več pomoči 
- izbor vzgojitelja 
- pripomočki 
- številčno manjši 
oddelki 
- izobraževanje 
vzgojiteljev 
- igrače 
- sodelovanje 
- metode dela 
- pripomočki 
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Kodirna tabela 13 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
 
 
 
Ustreznost 
programov. 
MT VPP VDSP SPP SDSP 
- prilagojen program 
- program s 
prilagojenim 
izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo 
- vključevanje v oba 
- odvisno od primera 
- izpolnjenost 
pogojev 
- pripravljenost na 
izobraževanje 
- sodelovanje 
- okvara vida / druge 
motnje 
- domače okolje 
- stiki z vrstniki 
 
- odvisno od primera 
- sposobnosti otroka 
 
- prilagojen program 
- strokovnjaki 
- počutje 
- prilagojen prostor 
- pripomočki 
- številčno manjši 
oddelek 
- prilagojen program 
- individualizacija 
- strokovnjaki 
- prilagojen prostor 
- pripomočki 
- številčno manjši 
oddelki 
- napredek 
- program s 
prilagojenim 
izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo 
- domači kraj 
- vrstniki 
 
 
- program s 
prilagojenim 
izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo 
- stiki z videčimi 
- domači kraj 
- učenje od videčih 
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Kodirna tabela 14 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
Pomembnost socialne 
vključenosti in 
razvoja specifičnih 
veščin, spretnosti in 
navad. 
 
 
 
MT VPP VDSP SPP SDSP 
- oboje 
- pomoč 
- sodelovanje 
- vpliv na socialno 
vključenost 
- razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in 
navad 
- do 3. leta 
- socialna vključenost 
- po 3. letu 
- vzpostavljanje 
interakcij 
- igra z videčimi 
- razvoj samozavesti 
- oboje enako 
pomembno 
 
- razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in 
navad 
- uspešnost vključitve 
- pomembnost obeh 
- samostojnost 
 
- razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in 
navad 
- nima težav 
- samostojnost 
- samozavest 
- naklonjenost 
- razvoj specifičnih 
veščin, spretnosti in 
navad 
- uspešnost vključitve 
- socialna vključenost 
- druženje s 
slepimi/slabovidnimi 
vrstniki 
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Kodirna tabela 15 
kategorija pojmi 
 
 
 
 
 
 
 
Prednosti in slabosti 
integracije. 
 
 
 
MT VPP VDSP SPP SDSP 
- usvajanje socialnih 
veščin z videčimi 
- domači kraj 
- doprinos h 
kakovosti dela 
- premalo 
usposobljeni 
vzgojitelji 
- spremljevalec 
slepim 
- manj prilagojeno 
gradivo 
- manj pripomočkov 
- manj specialnih 
znanj 
- manj identifikacije s 
slepimi/slabovidnimi 
- stiki z vrstniki 
- navezanost na 
spremljevalca 
- samostojnost 
- številčno preveliki 
oddelki 
- individualna 
obravnava 
- usposobljenost 
vzgojiteljev 
 
- zaposlitve kadrov 
- domači kraj 
- stiki z vrstniki 
- sprejemanje 
drugačnosti 
- pomoč 
- strpnost 
- premalo 
usposobljeni 
vzgojitelji 
- počutje 
- stres 
- pozornost 
- počasnost 
- obseg dodatne 
strokovne pomoči 
- številčno preveliki 
oddelki 
- domači kraj 
- socialne izkušnje z 
videčimi 
- premalo 
usposobljeni 
vzgojitelji 
- premalo dodatne 
strokovne pomoči 
- prepuščenost 
- manj spodbud 
- premalo motivacije 
- pripomočki 
- številčno preveliki 
oddelki 
 
- posnemanje videčih 
- domači kraj 
- stiki z videčimi 
- spoznavanje 
- pomoč izven 
oddelka 
- zaznamovanost 
- obseg dodatne 
strokovne pomoči 
- didaktične igrače 
- številčno preveliki 
oddelki 
- prostor 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
Spodaj podpisana Alja Pristovšek izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 'Integracija 
slepih in slabovidnih otrok v vrtec' moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski 
obliki  na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
Kraj in datum: Ljubljana, 20. 6. 2012                 Podpis: 
 
 
 
 
